Sygn. akt SDI 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie G. S.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

z urzedu w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 17 lutego 2016 r.,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcoéw Prawnych z dnia 17 czerwca 2015 r.,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 74'pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233) wznawia
postepowanie  zakonczone  orzeczeniem  Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 17 lutego
2016 r. i uchyla orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej

Izby Radcédw Prawnych z dnia 17 lutego 2016 r., oraz utrzymane nim



w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 17 czerwca 2015 r., a na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 64 ust.
1iart. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2016, poz. 233) postepowania dyscyplinarne umarza, za$ kosztami
postepowania - na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych - obcigza Krajowg Izbe Radcow Prawnych;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych orzekt wobec radcy prawnego G. S. jako kare
tagczng kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 17 lutego 2016 r. W dniu
1 wrzesnia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy obwinionego, uznajac ja
za oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. G. S. poinformowat Sad Najwyzszy, ze z
dniem 30 maja 2016 r. zostat pozbawiony prawa wykonywania zawodu i usuniety w
listy radcéw prawnych. Wniost o ,uniewaznienie wyroku z dnia 1 wrzesnia 2016 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy pismo G. S. skierowane na posiedzenie
w celu rozwazenia wznowienia postepowania z urzedu (jako sygnalizacja
wznowienia z urzedu), moze by¢ procedowane w tym trybie. Podkresli¢ nalezy, ze
w ukiladzie, w ktéorym kasacja obwinionego radcy w tej sprawie zostata juz
uprzednio rozpoznana i oddalona, do ingerencji w prawomocne postepowania
dyscyplinarne moze dojs¢ tylko poprzez ewentualne wznowienie postepowania. Od
razu nalezy zaznaczy¢, ze — zdaniem tego sktadu Sgdu Najwyzszego — ten
nadzwyczajny tryb zaskarzenia prawomocnie zakonczonego postepowania
dyscyplinarnego moze byé stosowany w oparciu o przepis art. 74* pkt 1 ustawy o

radcach prawnych (dalej jako u.r.p.), ktéry w sprawach nieuregulowanych odsyta do



odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego (tak: W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Biblioteka sgdowa, Warszawa 2016, s. 119-120; jak
sie wydaje takze - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., VI KZ
5/12; odmiennie: K. Dudka, Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz
ustawie o radcach prawnych, Prawo w dziataniu 2014/18, s. 54-55; P. Czarnecki,
Odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego w przepisach
dyscyplinarnych adwokatéw i radcéw prawnych [w:] P. Wilinski [red.], Obronca i
petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Lex
2015; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., VI KZ 14/12,
Lex nr 1228526). Zaakcentowac trzeba mocno, ze wypowiadany w orzecznictwie
oraz pi$miennictwie poglad co do tego, ze przepis art. 74" u.r.p. nie moze stanowié¢
podstawy prawnej do prowadzenia postepowania wznowieniowego na gruncie
ustawy o radcach prawnych nie jest poparty jakimkolwiek argumentem. Co wiecej,
w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r., VI KZ 14/12 Sad Najwyzszy co do
zasady dopuscit mozliwos¢ prowadzenia postepowania 0 wznowienia
postepowania, aczkolwiek uznal, iz przepis art. 74 u.r.p. nie moze stanowié
podstawy prawnej do siegniecia po instytucje wznowienia postepowania
dyscyplinarnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w postanowieniu tym nie wskazano, jaki to
inny przepis prawa daje podstawe do stosowania instytucji wznowienia
postepowania, skoro sama ustawa o radcach prawnych nie zawiera wtasnej
regulacji w zakresie wznowienia postepowania, a zaden inny przepis tej ustawy nie
nawigzuje ani wprost ani posrednio do wznowienia postepowania. W przywotanych
powyzej publikacjach, w ktorych stawiana jest teza o niemoznosci stosowania
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego w ustawie o radcach prawnych czy
ustawie prawo o adwokaturze takze brak jest argumentacji. Nie jest rowniez tak,
aby to kwestia ,odpowiedniego” stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w obu tych ustawach (art. 95 n pkt 1 - prawo o adwokaturze oraz art. 74*
pkt 1ustawa o radcach prawnych) wykluczata w ogéle mozliwos¢ ,transponowania”
na grunt tych regulacji korporacyjnych przepisbw o wznowieniu postepowania.

Dostrzec nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania przewidziana jest wprost



w ustawach: z dnia 27 lipca 2001 r. - prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. - Dz.
U. z 2016 r., poz. 2062 - art. 126), z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r., poz. 177), czy tez w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (t.j. - Dz. U. z 2016 r., poz. 522 — art. 99-105). W systemie sgdownictwa
korporacyjnego innych zawoddéw prawniczych (sedziowie, prokuratorzy)
przewidziano mozliwos¢ wznowienia postepowania, przy czym co istotne, co do
prokuratoréw takze obok kasacji. Nie wida¢ zatem Zzadnego powodu by twierdzic,
ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie przystugiwat adwokatom i radcom
prawnym. Na pewno nie jest takim powodem istnienie w obu tych ustawach kasacji,
ktéra przystuguje do Sadu Najwyzszego. Ten nadzwyczajny srodek dostepny jest
przeciez takze na gruncie prawa o prokuraturze, czy w ustawie o izbach lekarskich.
Wprawdzie kasacja nie przystuguje stronom w ustawie prawo o ustroju sgaddéw
powszechnych, ale w tej ustawie Sad Najwyzszy jest z kolei sgdem Il instanciji.
Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze wznowienie postepowania oparte jest na innych
niz kasacja podstawach. W sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma
charakter quasi represyjny i skutkowa¢ moze wydaleniem z zawodu, a wiec bardzo
powaznymi reperkusjami dla osob wykonujgcych zawody prawnicze, w tym
adwokatéw czy radcow prawnych, to twierdzenie, ze przepisy obu ustaw
regulujgcych wykonywanie tych profesji w zakresie, w jakim odsytajg w sprawach
nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania przepisow  Kodeksu
postepowania karnego nie dajg podstawy w ogole do stosowania przepiséw tego
Kodeksu w zakresie wznowienia postepowania (Rozdziat 56) jest nieuprawnione. W
pierwszej kolejnosci wypada podnies¢, ze nie wida¢ zadnych racji, aby w drodze
wyktadni przepiséw art. 95n pkt 1 prawo o adwokaturze, czy art. 74'ustawy o
radcach prawnych ,odpowiednio$¢” stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego postrzega¢ jako niemoznos¢ stosowania w jakimkolwiek zakresie
przepisow rozdziatu 56. Wbrew ogélnym regutom wyktadni prawniczej jest przeciez
eliminacja uprawnien obwinionego adwokata czy radcy prawnego do skorzystania z
instytucji wznowienia postepowania w sytuacji, gdy ustawa w zakresie przepiséw
dyscyplinarnych takiego wytgczenia nie przewiduje. Wyprowadzenie takiego
wnioskowania bytoby na niekorzys¢ obwinionego w zakresie jego uprawnien

procesowych, przy braku negatywnej regulacji procesowej i przy istnieniu ogdlne;j



klauzuli odestania przewidzianej w tych ustawach. Po drugie, wspomniano juz, ze
wznowienie postepowania oparte jest na innych przestankach niz kasacja. Nie jest
do pogodzenia ze standardem rzetelnego postepowania dyscyplinarnego sytuacja,
w ktorej obwiniony nie moze skorzystaC z instytucji wznowienia postepowania na
wniosek lub z wurzedu, wtedy gdy np. Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci przepisu na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie (art.
540 § 2 k.p.k.), gdy w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), czy tez gdy ujawnity sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, iz obwiniony nie popetnit czynu (art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k.). Podobnie nie sposéb obwinionego pozbawi¢ mozliwosci wzruszenia
prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego, gdy w jego toku
doszto do zaistnienia tak powaznych uchybien jak te opisane w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie sposob przeciez wykluczyé, ze przyktadowo, sgd moze by¢ nienalezycie
obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny na catej rozprawie, albo
tez orzeczono kare nieznang ustawie, bgdz tez zachodzity okolicznosci wytgczajgce
postepowanie lub tez nie zostato podpisane orzeczenie przez osobe biorgcg udziat
w jego wydaniu. Niektére z tych uchybien mogg zaistnie¢ juz po rozpoznaniu
kasacji lub tez zaistniaty wczesniej ale dopiero wéwczas zostaty ujawnione (np.
osadzenie juz tego czynu dyscyplinarnego). W uktadzie, gdy strona skorzystata juz
z wtasnej kasacji sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania dyscyplinarnego
z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) pozwala stronie na uruchomienie trybu, ktoéry takie
wadliwe orzeczenie usunie z porzgdku prawnego. Konkludujgc powyzsze, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie ma zadnych normatywnych racji, aby uznaé, ze
zawarte w ustawach: ustawa - prawo o adwokaturze (art. 95n pkt 1) oraz
ustawa o radcach prawnych (art. 74' pkt 1), przepisy odsylajace do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w
sprawach nieuregulowanych w tych ustawach, wytaczaty z zakresu odestania
jakiekolwiek stosowanie przepisow rozdzialu 56 tego kodeksu do
postepowania dyscyplinarnego toczacego si¢ wobec adwokatéw lub radcéow

prawnych.



Po tych rozwazaniach, trzeba przejS¢ do drugiej kwestii, ktora rysuje sie jako
konieczna. Chodzi o wiasciwosc¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego do procedowania
w zakresie istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Jasne jest, ze
podstawg do okreslenia wtasciwosci muszg by¢ odpowiednio stosowane przepisy
art. 544 § 1i 2 k.p.k. (art. 74 pkt 1 u.r.p.). Przepisy te ustanawiajg zasade, ze o
wznowieniu postepowania nie rozstrzyga ten sad, ktdérego orzeczenie zakonczyto
prawomocnie postepowania w sprawie. Ta sama zasada musi zatem, wynika¢ z
odpowiedniego stosowania przepisu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74*u.r.p. Nie ma
przeciez innego mechanizmu do okreslenia wtasciwosci sgdu. Z tego powodu nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad Najwyzszy bedzie wiasciwy tylko w
sytuacji, gdy po rozpoznaniu kasacji uchyli wyrokiem zaskarzone orzeczenie oraz
poprzedzajgce go orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinni
obwinionego lub umorzy postepowanie (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé...,
s.120). Wtasciwos¢ Sgadu Najwyzszego nie jest oczywiscie zwigzana z tym, ze
rozpoznat w sprawie kasacje, ktéra zostata oddalona (por. np. postanowienie SN z
dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67), ale z tym, iz
wiasciwy musi by¢ organ (sad) wyzszego rzedu nad tym, ktérego orzeczenie
zakonczyto prawomocnie postepowanie dyscyplinarne. Podkresli¢ trzeba, ze jezeli
ustawodawca chce okreslic witasciwos¢ (poziomg) sadu korporacyjnego do
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, to czyni to wyraznie (zob. np. art. 103
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich).

Po tych wstepnych uwagach, przejs¢ trzeba do meritum. Bezspornie, w sprawie
istnieje podstawa do wznowienia z urzedu postepowania dyscyplinarnego. Otoz,
zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 u.r.p. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegajg
radcowie prawni i aplikanci radcowscy za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgdz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. W ustawie o radcach prawnych nie przewidziano mozliwosci
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego co do osoby, ktéra utracita status
radcy prawnego, choC takie rozwigzanie w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przyjeto np. w stosunku do sedziéw (art. 118 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych —t.j. Dz.U. 2016, poz. 2062). To, ze

postepowanie dyscyplinarne moze toczy¢ sie tylko wobec osoby, ktéra jest radcg



prawnym wynika takze z tresci art. 30 ust. 1 u.r.p. Przepis ten umozliwia bowiem
radzie okregowej izby radcoéw prawnych odmodwiC skreslenia z listy radcow
prawnych tego radcy prawnego wobec ktorego toczy sie postepowania
dyscyplinarne pomimo tego, iz ztozyt on wniosek o skreslenie go z tej listy (art. 29
ust. 1 u.r.p.). Cel tej regulacji jest jasny. Ma ona stuzy¢ temu, aby nie mozna byto
unika¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poprzez ztozenie wniosku o skreslenie z
listy radcéw prawnych. Z przepisu tego rowniez wynika, ze utrzymanie statusu
radcy prawnego jest warunkiem niezbednym do dalszego prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego wobec tej osoby, ktéra byta radcg prawnym w
czasie popetnienia czynow opisanych w tresci art. 64 ust. 1 u.r.p. Tymczasem, w
sprawie [...] Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. orzekt wobec G. S. kare pozbawienia prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego z prawem ubiegania sie 0 ponowny wpis na
liste radcéw prawnych po uptywie 10 lat od dnia wykonania kary. Orzeczenie to
zostato zmienione przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 10 grudnia
2014 r., tylko w zakresie wyeliminowania zwrotu ,z prawem do ubiegania sie o
ponowny wpis na liste radcéw prawnych po uptywie 10 lat od dnia wykonania kary”;
w pozostatym zakresie orzeczenie to utrzymano w mocy. Kasacja od tego
orzeczenia zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna w dniu 17 listopada 2015
r. przez Sad Najwyzszy. Zatem, skoro w dniu 17 listopada 2015 r. orzeczenie o
pozbawieniu prawa wykonywania zawodu radcy prawnego byto wykonalne (art. 62°
ust. 2 u.r.p.), to pociggato ono za sobg skreslenie z listy radcéw prawnych (art. 65
ust. 2c u.r.p.). To za$ oznaczato, ze w dacie orzekania (...) przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny (17 luty 2016 r.) G. S. nie byt juz radcg prawnym, a zatem,
postepowanie dyscyplinarne nie mogto sie wobec niego toczy¢ z powodu
niepodlegania sadownictwu korporacyjnemu radcow prawnych. Tak okreslona
przeszkoda stanowi odpowiednik art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 74* u.r.p. Z
tego powodu stato sie konieczne wznowienie postepowania na podstawie art. 542 §
3 k.p.k.wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. iwzw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.
74* u.r.p., a konsekwencjg zaistnienia wskazanego powyzej uchybienia jest
uchylenie orzeczenia sgdu dyscyplinarnego Il instancji oraz utrzymanego nim w

mocy orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego



Okregowej lzby Radcéw Prawnych i umorzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec G. S. Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego jest
uzasadnione trescig art. 70° ust. 2 a contrario u.r.p.

Wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzono Skarb Panstwa.

r.g.



