Sygn. akt SDI 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Kazimierza
Jury,

w sprawie farmaceuty W.S.,

obwinionego z art. 65 ust. 1,68 ust. 1, 72 ust. 113, 74 ust. 1,86 ust. 11i 2, 87 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne oraz art. 1 ust. 3i4, 3
ust. 2, 6 ust. 1, 15 oraz 25 ust. 2 Kodeksu Etyki Aptekarza RP,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 .

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego w [...] z dnia 14 grudnia 2016 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego w [...] z dnia 1
lipca 2016 r.,

I. uchyla zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sadu
Aptekarskiego oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Aptekarskiego w [...] i sprawe przekazuje temu

sgdowi do ponownego rozpoznania;



ll. zarzagdza zwrot obwinionemu uiszczonej optaty kasacyjnej

w kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Aptekarskiego w [...] z dnia 1 lipca 2016 r.,
W. S. zostat uznany za winnego przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym,
ze bedac kierownikiem i wspotwtascicielem Apteki [...], sprzedat w okresie od
listopada 2012 r. do listopada 2013 r. produkty lecznicze na igczng kwote
927.734,60 zt z apteki do hurtowni farmaceutycznych: [...], co stanowi delikt
dyscyplinarny z art. 65. ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 72 ust 1 i 3, art. 74 ust. 1, art. 86
ust. 112 i art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo Farmaceutyczne
(Dz.U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm.) oraz art. 1 ust 3 i 4, art. 3 ust 2, art. 6 ust 1,
art. 15 oraz art. 25 ust 2 Kodeksu Etyki Aptekarza RP (uchwata nr V1/25/2012 VI
Krajowego Zjazdu Aptekarzy z dnia 22 stycznia 2012 r.) — i za to wymierzono
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 1 roku i 3

miesiecy.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst osobiscie obwiniony, ktéry opart

srodek odwotawczy o wszystkie podstawy z art. 438 k.p.k. i zarzucit:

- obraze prawa materialnego, a to art. 8 k.k. i art. 30 k.k. poprzez ich btedng

wykfadnie i niezastosowanie do sytuacji obwinionego;

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieC wplyw na tresé

orzeczenia, w szczegoélnosci art. 6 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze wina obwinionego jest

bezsporna;
- niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary.

W konkluzji obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i jego

uniewinnienie, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania, ewentualnie, zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie

kary upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2016 r.,
Naczelny Sad Aptekarski w [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu |

instancji.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego wnidst obronca
obwinionego, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci na podstawie art. 46b ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 46e ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,

zarzucajqc:
I/ razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1/ art. 1 § 1 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy o izbach aptekarskich, poprzez uznanie winy obwinionego, podczas gdy w
czasie popetnienia tego czynu sprzedaz produktdow leczniczych z apteki do

hurtowni farmaceutycznej nie byta objeta ustawowym zakazem;

2/ art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 11 3, art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 11 2
i art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, nadto art. 1
ust. 3i 4, art. 3 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 15 i art. 25 ust. 2 Kodeksu Etyki Aptekarza
RP (w punktach od 2 do 12), poprzez ich btedng wyktadnig i przyjecie, ze przepisy
te zawierajg zakaz zbywania produktéw leczniczych z apteki ogdlnodostepnej do

hurtowni farmaceutycznej i mogg by¢ naruszone w wyniku ztamania tego zakazu;

[I/ razgce naruszenie prawa do obrony obwinionego — a to art. 6 k.p.k. i art.
175 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze udziat obroncy w postepowaniu przed
Okregowym Sgdem Aptekarskim nie byt konieczny dla realizacji prawa do obrony

obwinionego i nie miat wptywu ma wydane rozstrzygniecie, podczas gdy:

- obroncy obwinionego nie doreczono zawiadomienia o terminie rozprawy przed

tym Sadem i w konsekwenciji obrofca nie brat udziatu w postepowaniu;

- obroncy obwinionego nie doreczono orzeczenia Okregowego Sgdu Aptekarskiego

wraz z jego uzasadnieniem;



- w toku rozprawy naruszone zostato prawo obwinionego do odmowy sktadania
wyjasnien i doszto do odczytania wyjasnien ztozonych w poprzednim postepowaniu

z naruszeniem prawa do obrony;

- w toku rozprawy Sad | instancji dopuscit materiat dowodowy zgromadzony z
urzedu, ktérego obwiniony dziatajgc bez obroncy nie zakwestionowat i nie wnosit o

uzupetnienie postepowania dowodowego;

- przebieg rozprawy nie zostat nalezycie utrwalony za pomocg prawidiowo
sporzadzonego protokotu, zas$ obwiniony dziatajgc bez obroncy tego nie

zakwestionowat;

Il z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuznania zasadnosci
podniesionych wczesniej zarzutéw — obronca dodatkowo zarzucit niewspotmiernosc

wymierzonej kary z uwagi na ,zignorowanie”:
- faktu pierwszego ukarania obwinionego oraz niskiego stopnia jego zawinienia,

- koniecznosci rozwazenia zastosowania art. 30 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy o izbach aptekarskich, z uwagi na brak swiadomosci bezprawnos$ci po

stronie obwinionego oraz mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

- pierwotnego wniosku rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej o orzeczenie kary
nagany, ktéry z uwagi na zakaz pogarszania sytuacji obwinionego w postepowaniu
po uchyleniu orzeczenia na skutek odwotania obwinionego, zostat zaostrzony

bezprawnie.

W konkluzji kasacji obronca wnidst o uchylenie orzeczen Saddéw obydwu
instancji i umorzenie postepowania, wzglednie uchylenie tych orzeczeh i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sagdowi

Aptekarskiemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Potwierdzenie znalazt zarzut kasacji dotyczgcy razgcego naruszenia art. 6
k.p.k. przez Sady obydwu instancji, a skutkiem tego naruszenia byto pozbawienie

obwinionego W.S. podstawowego prawa, jakim jest prawo do obrony. W tej sytuacji



skarga nadzwyczajna musiata doprowadzi¢ do uchylenia zarowno zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekarskiego, jak i utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego w [...] i przekazania sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stwierdzenie wystgpienia tego uchybienia byto wystarczajgce dla wydania
niniejszego rozstrzygniecia i w tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 436
k.p.k. uznat za niecelowe i przedwczesne rozpoznanie pozostatych zarzutéw

kasacji.

Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze w dniu 10 listopada 2015 r.
obwiniony ustanowit dwdéch obroncéw w osobach adw. D. J. oraz adw. K. K. (k.
136). W toku ponownego postepowania fakt ten zostat catkowicie przeoczony przez
Okregowy Sad Aptekarski w [...], w wyniku czego do obroncéw w ogole nie
przestano zawiadomienia o terminie rozprawy przed Sadem | instancji, ani nie
powiadomiono ich o tym fakcie w inny dostepny sposob. W rezultacie wiec, wobec
braku zawiadomienia, obrorcy obwinionego nie wzieli udziatu w rozprawie w dniu
24 czerwca 2016 r. przed tym Sgdem. W konsekwencji, obroncom obwinionego nie
doreczono rowniez orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego wraz z
uzasadnieniem, celem umozliwienia ztozenia odwofania, natomiast uzasadnienie
takie doreczono jedynie obwinionemu, ktéry wywiodt osobiste odwotanie od

orzeczenia Sadu | instancji.

Rozpoznajgc podniesiony w odwotaniu w tym zakresie stosowny zarzut
przez obwinionego, Naczelny Sad Aptekarski przyznat, ze uchybienie to, co prawda
spowodowato naruszenie prawa do obrony obwinionego, jednakze w realiach
procesowych niniejszej sprawy fakt ten nie miat wptywu na tres¢ orzeczenia. Nalezy
wszakze podnies¢, ze wiekszos¢ argumentéow Sadu Il instancji podniesionych w
uzasadnieniu orzeczenia na poparcie tego stanowiska, nie przekonuje. O ile nalezy
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem tego Sadu, ze w przedmiotowe] sprawie naruszenie
prawa do obrony nie stanowito bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., zas uchybienie to nalezato oceniaC w kategoriach wzglednej
przyczyny z art. 438 pkt 2 k.p.k., to jednak nie ulega watpliwosci, iz byta to na tyle
razgca obraza art. 6 k.p.k., ze mogta mie¢ istotny wptyw nie tylko na tres¢



orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego, ale takze orzeczenia Naczelnego
Sadu Aptekarskiego. Nalezy wrecz uznag, iz byto to na tyle razgce naruszenie
prawa do obrony, ze charakter tego uchybienia wrecz zblizat sie¢ do granic uznania

go za bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

W sSwietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy w stopniu wystarczajgcym wykazat, iz brak obecnosci
obroncy na rozprawie przed Okregowym Sadem Aptekarskim w [...], a w
konsekwencji uniemozliwienie obroncy wywiedzenia odwotania od orzeczenia tego
Sadu, nie pozwolit obwinionemu na nalezyte i realne wykonywanie prawa do
obrony. Niepowiadomienie obroncy o terminie rozprawy i niedoreczenie mu odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, faktycznie pozbawito obwinionego
podstawowego prawa, jakim jest prawo do obrony. Nie przesgdzajgc oczywiscie tej
kwestii na obecnym etapie postepowania, nie mozna jednak wykluczyé, ze
umozliwienie obroncy dziatania w postepowaniu przed Sadem | instancji, a
nastepnie umozliwienie wniesienia srodka odwotawczego opracowanego w sposéb
profesjonalny, mogtoby doprowadzi¢ do wydania bardziej korzystnego dla
obwinionego rozstrzygniecia. Obronca uzyskatby mozliwos¢é ustnego badz
pisemnego wspierania stanowiska obwinionego prezentowanego w toku
postepowania przed Sadem, skfadania w jego imieniu stosownych wnioskow, a
takze podniesienia merytorycznej argumentacji w srodku odwotawczym - rowniez w
zakresie wniesionego osobiscie przez obwinionego. Tego rodzaju mozliwos¢ bytaby
tym bardziej istotna, ze obwiniony starat sie przekona¢ Sady obu instancji, iz nie
miat Swiadomosci bezprawnosci swojego czynu i dziatat w warunkach btedu z art.
30 k.k. Wypada zauwazy¢, iz problematyka ta nalezy do jednych z trudniejszych na
gruncie prawa karnego materialnego, a zatem profesjonalna pomoc obroncy w tym
zakresie mogtaby okazaé sie przydatng. Skutkéw uchybien w zakresie prawa do
obrony, nie mozna sprowadza¢ — jak to uczynit Naczelny Sad Aptekarski — do
konstatacji, ze w realiach faktycznych niniejszej sprawy, niepowiadomienie obrohcy
o terminie rozprawy i w zwigzku z tym jego nieobecnosc¢, nie miaty wptywu na tre$¢
orzeczenia, skoro obwiniony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu,

zas jego wina wynikata bezspornie takze z innych dowodow.



Omawiane uchybienie zaistniato wytgcznie po stronie organu procesowego,
jakim byt Okregowy Sad Aptekarski, a jego skutki, polegajgce na braku obecnosci
obroncy na rozprawie, niemoznosci przedstawienia przez obronce stanowiska
takze w fazie gtosow stron oraz utracie prawa do wniesienia srodka odwotawczego,
obcigzyly wytgcznie obwinionego, pozbawiajgc go mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy, ktérego sam ustanowit. Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy
obroncy (art. 6 k.p.k.) nie moze by¢ wytgczone na skutek zaniedban i uchybien w

toku wykonywania czynnosci przez organy procesowe.

Majagc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sadu Aptekarskiego oraz utrzymane nim w
mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Aptekarskiego w [...] i sprawe przekazat temu

ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego postepowania Sad | instancji winien prowadzi¢
postepowanie w sposéb, ktory zagwarantuje korzystanie przez obwinionego z
pomocy obronhcy, o ile oczywiscie obronca bedzie na tym etapie postepowania
wystepowat. Wyjasni tez Sad, czy obwiniony nadal korzysta z pomocy dwdch
obroncow, co mogtoby wynika¢ z petnomocnictwa z dnia 10 listopada 2015 r., czy

tez faktycznie broni go jeden obronca — adwokat D. J.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2016 r., poz. 1496, tekst jedn.)

zarzgdzono zwrot obwinionemu optaty kasacyjnej w kwocie 750 zi.

kc



