Sygn. akt SDI 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie lek. A. C.

obwinionej z art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 63 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej

na posiedzeniu w Izbie Karnej, bez udziatu stron

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

po rozpoznaniu wniosku obroncy obwinionej

o wstrzymanie wykonania orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego w t..

z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...)

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. obronca obwinionej lekarz A. C. wniost
kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w W. z dnia 6 grudnia 2013
r., sygn. akt NSL Rep. (...), ktdrym zmieniono orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
w zakresie kary, obnizajgc wymiar kary pienieznej z wysokosci trzykrotnego do
kwoty jednokrotnego przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku z czerwca 2013 r., ogtoszonego przez
Prezesa GUS w dniu 16 lipca 2013 r., tj. sumy 3 803,6 zt zamiast 11 410,8 zt.

Skarzgcy podniost zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
oraz zarzuty razgcej obrazy przepisOw prawa, moggce mieC wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 61 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.) w



zw. z art. 112 tej ustawy w zw. z art. 7 i art. 410 k.p.k.; art. 61 ust. 2 u.i.l.,, art. 71
u.i.l., art. 89 ust. 3 pkt 1 u.i.l., art. 457 § 3 k.p.k. oraz zarzut obrazy art. 63 ust. 3
KEL. Wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Okregowemu Sagdowi Lekarskiemu w [...]. do
ponownego rozpoznania. Ponadto obronca obwinionej wniost o wstrzymanie
wykonania orzeczenia Sgdu meriti, a wniosek w tym zakresie uzupetnit pismem z
dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek obroncy obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia ma charakter wyjgtkowy, a
zatem moze nastgpi¢ jedynie, gdy zarzuty kasacyjne wskazujg na oczywistg
zasadnos¢ kasacji, co wskazuje na tak wysokie prawdopodobienstwo jej
uwzglednienia, ze podwaza to domniemanie trafnosci poczynionych w sprawie
ustalen i stusznosci rozstrzygnie¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2012 r., Il KK 56/12, LEX nr 1220820). Ponadto nalezy wykazac, ze
wykonanie orzeczenia wigzatoby sie z powaznymi i nieodwracalnymi
konsekwencjami dla obwinionego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2004 r., V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513, LEX nr 162915).

W tym kontek$cie, nie przesgdzajgc kwestii zasadnosci kasacji, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w kasacji nie wskazujg na tak wysokie
prawdopodobienstwo jej uwzglednienia, a skarzacy nie wykazat, jakie to
szczegoblne konsekwencje miatyby nastgpi¢ w wyniku wykonania kary pieniezne;.
Nalezy zaznaczyC, ze przekazanie okre$lonej kwoty na rzecz fundacji w ramach
wykonania kary pienieznej nie ma charakteru nieodwracalnego, albowiem w
wypadku zmiany lub uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie
sankcji finansowej obwinionej bedzie przystugiwac roszczenie o zwrot nienaleznego

Swiadczenia.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



