Sygn. akt SDI 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Konrada Mazura,

w sprawie radcy prawnego K. S.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(ti. Dz.U. 2z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 30 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 17 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 31 marca 2015 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza pokrzywdzong A. M.wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Radca prawny K. S. orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w [...] z dnia 31 marca 2015 roku, zostat uznany za winnego tego, ze w ztozonym

przez siebie w Okregowej Izbie Radcodw Prawnych w [...] w dniu 25 wrzesnia 2012 roku odwotaniu z



dnia 19 wrzesnia 2012 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych z dnia 10 lipca 2012 roku o sygn. akt [...] wydanego w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu dyscyplinarnym, napisat o pokrzywdzonej (zaréwno w tamtej jak i niniejszej
sprawie): ,, (...) a juz i tak nie mogtem radzi¢ drugiej stronie Pani A. M., zresztg nie udzielam porad,
jak oszukiwac pracownikéw i Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego, a takich wiasnie
czyndw w mojej ocenie dopuszczata sie Pani A. M. w tej sprawie", tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2014, poz. 637 ze zm.; dalej: u.r.p.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 30 zd. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, za ktdre wymierzono mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony podnoszgc zarzuty:

- obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci w sprawie na niekorzysc

obwinionego;

- btedu w ustaleniach faktycznych;

- naruszenia przepiséw procedury karnej, w postaci nieuwzglednienia dowodu z zeznan A. B. oraz K.
P. — pracownikdw pokrzywdzonej, podczas gdy okolicznosci te majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i stanowity podstawe dla ponownego zbadania i ocenienia podejmowanych

przez pokrzywdzong dziatan i na tej podstawie uzytych przez obwinionego okreslen;

- naruszenie przepisu art. 6 w zw. z art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie tych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawych orzeczeniem z dnia 17 lutego

2016 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 70 ust. 2 u.r.p. umorzyt postepowanie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez petnomocnika

pokrzywdzonej, ktéry podnidst nastepujace zarzuty obrazy przepiséw prawa:

- razacego naruszenia art. 11 ust. 2 u.r.p. oraz art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p. poprzez
btedng kwalifikacje prawng czynu przypisanego obwinionemu i nieprzyjeciu, ze czyn ten wyczerpuje

znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.



- razgcego naruszenia art. 70 ust. 2 u.r.p. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy nie pozwalaty na przyjecie, iz

nastgpito przedawnienie karalnosci przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego;

- razgcego naruszenia art. 70 ust. 3 u.r.p. w zw. z art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. poprzez ich
niezastosowanie i nieprawidtowe przyjecie, iz doszto do przedawnienia karalnosci przypisanego
obwinionemu czynu, skutkujgce niezasadnym umorzeniem postepowania i w konsekwencji obrazy
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p. poprzez umorzenie postepowania

dyscyplinarnego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja nie jest zasadna.

Przedstawiona w niej argumentacja opiera sie na twierdzeniu, ze orzekajagce w sprawie
sady naruszyly przepisy prawa materialnego przez uznanie czynu obwinionego za delikt
dyscyplinarny, ktéry nie wyczerpywat znamion przestepstwa zniestawienia, co skutkowato
przyjeciem 3-letniego uptywu terminu przedawnienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 70 ust. 2
u.r.p., zamiast terminu przedawnienia wtasciwego dla przestepstwa zniestawienia, okreslanego na

podstawie art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. Stanowisko to jest wadliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz czyn zarzucany obwinionemu w postepowaniu karnym
wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa wymaga stwierdzenia tego faktu przez
prawomocny wyrok sgdu karnego, co wynika z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Tylko zatem sad powszechny w postepowaniu karnym moze
stwierdzi¢, ze czyn zabroniony, zarzucany obwinionemu, nosi cechy przestepstwa. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze sformutowanie: ,znamiona przestepstwa”, zawarte w art. 70 ust. 2 u.r.p., wskazuje, iz
dla zastosowania tego przepisu niezbedne jest nie tylko stwierdzenie wyczerpania przez
obwinionego znamion danego czynu zabronionego okreslonego w ustawie karnej, ale takze
spetnienie wszystkich pozostatych przestanek przestepnosci czynu (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87). Wobec niewniesienia

przez pokrzywdzong prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie oraz niewniesienia skargi w tym



zakresie przez prokuratora nie jest juz obecnie — z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
karalnosci czynu — mozliwe wszczecie postepowania karnego o zniestawienie przeciwko

obwinionemu, a zatem brak jest mozliwosci stwierdzenia przestepnosci jego czynu.

Btednie takze wywodzono w kasacji, ze ztozenie wniosku o ukaranie w trybie dyscyplinarno-
prawnym powoduje na ptaszczyznie zastosowania art. 102 k.k. takie same konsekwencje jak
whniesienie aktu oskarzenia, co miatoby prowadzi¢ do przyjecia przedtuzenia terminu przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego o 5 lat. Takie stanowisko pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
charakterem postepowania dyscyplinarnego, jego ustrojowg odrebnoscia i odmiennymi od
postepowania karnego funkcjami, a takze jest bezpodstawne z uwagi na brak normatywnych
podstaw do modyfikacji tresci art. 102 k.k. na potrzeby postepowania dyscyplinarnego, co zresztg w
ujeciu, jakie proponuje skarzgcy wypaczatoby sens tej regulacji, w ktdrej przestanka wszczecia

postepowania moze by¢ rozumiana tylko i wytgcznie jako wszczecie postepowania karnego.

Wobec powyiszego warto tylko na marginesie zauwazyé, ze termin przedawnienia
wystepku zniestawienia, jako przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego okreslony w art. 101

§ 2 k.k. nie jest dtuzszy, niz termin przedawnienia deliktu dyscyplinarnego (art. 70 ust. 2 u.r.p.).

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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