Sygn. akt SDI 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej lekarza
weterynarii J. J.,

w sprawie lekarza weterynarii K. K.,

obwinionego z art. 17 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2015 r.

kasacji,

wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt KILW/015(2)08/13/14/15,
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu t.édzkiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w todzi
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt £LILW 026/07/14,

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. 2014, poz. 1509) w zw. z
art. 56 ust. 4 tej ustawy i w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk



postepowanie dyscyplinarne wobec K. K. umarza, a kosztami
postepowania obciaza Warszawska I1zbe Lekarsko-
Weterynaryjna;

ll. zarzadza zwrot na rzecz K.K. uiszczonej optaty od kasacji, a

wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
K. K. — lekarz weterynarii, zostat obwiniony o to, ze w dniu 24 maja 2010 r.

niewtasciwie leczyt psa nalezgcego do J. D., co polegato na postawieniu
ostatecznego rozpoznania choroby i prowadzeniu ukierunkowanego leczenia
babeszjozy bez zakonczenia diagnostyki, tj. o naruszenie art. 17 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarrii.

Sad toédzkiej 1zby Lekarsko Weterynaryjnej w todzi orzeczeniem z dnia 6
listopada 2014 r., sygn. akt LILW [...] uniewinnit lek. wet. K. K. od zarzutu
popetnienia przewinienia a kosztami postepowania obcigzyt Warszawskg lzbe
Lekarsko — Weterynaryjna.

Odwotfanie od tego wyroku, na niekorzyS¢ obwinionego wniosta
pokrzywdzona.

Krajowy Sad Lekarsko — Weterynaryjny, po rozpoznaniu odwotania,
orzeczeniem z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt KILW [...] zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, Zze uznat obwinionego lek. wet. K. K. winnym
nieprawidtowego leczenia psa nalezgcego do pokrzywdzonej J. D. i wymierzyt lek.
wet. K. K. kare upomnienia oraz obcigzyt go kosztami postepowania odwotawczego.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca lek. wet. K. K. — adw.
A.K. formutujgc nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. zastosowanie § 48 ust. 2i 3 w zw. z § 51 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz.
U. nr 79, poz. 371) bez uwzglednienia — na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1509) w zw. z art. 468 k.p.k. w zw. z art.

454 § 1 k.p.k. — zasad orzekania na niekorzy$¢ obwinionego, polegajacego na



wydaniu przez Krajowy Sad Lekarsko — Weterynaryjny dziatajgcy jako Sad I
instancji orzeczenia wymierzajgcego obwinionemu kare upomnienia za
przewinienie zawodowe, od popetnienia ktorego zostat on uniewinniony
orzeczeniem Sgdu Lodzkiej I1zby Lekarsko — Weterynaryjnej — Sgdu | instancji, co w
sposob istotny naruszylo jego prawo do obrony, pozbawiajgc mozliwosci
skorzystania z konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia do dwuinstancyjnego
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej,

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych, polegajgcego na uznaniu obwinionego za winnego przewinienia
zawodowego niebedgcego wprost przedmiotem zarzutu wniosku o ukaranie
autorstwa Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Warszawskiej 1zby Lekarsko —
Weterynaryjnej,

3. razgcego naruszenia przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. § 40 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 w zw. z § 50 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii
polegajgcego na niewskazaniu w tresci zaskarzonego orzeczenia kwalifikacji
prawnej zarzutu obwinienia oraz niedoktadne i niekonsekwentne okreslenie
przewinienia zawodowego przypisanego obwinionemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej wnidst o utrzymanie orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym o takim stanowisku decydowata
trafnos¢ zarzutu opisanego w pkt 1 kasacji. Chybione okazaly sie zarzuty ujete w
pkt 2 i 3 kasacji. Z uwagi na tres¢ tych ostatnich zarzutow, a zwtaszcza zarzutu
opisanego w pkt 3, ktoéry dotykat sposobu opisania znamion przewinienia
dyscyplinarnego oraz jego zakwalifikowania i niejako posrednio wskazywat na
wadliwos¢é przypisania obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego do tych
zarzutébw odnieS¢ nalezato sie w pierwszej kolejnosci, albowiem ewentualne

podzielenie zasadnosci tych zarzutow mogtoby prowadzi¢ do uchylenia



zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia obwinionego. Na wstepie nalezy
ustosunkowac sie do zarzutu polegajgcego na niewskazaniu w tresci zaskarzonego
orzeczenia kwalifikacji prawnej zarzutu obwinienia oraz niedoktadne i
niekonsekwentne okreslenie przewinienia zawodowego przypisanego obwinionemu
(zarzut w pkt 3). Dyscyplinarny sad drugiej instancji opisat przewinienie
dyscyplinarne obwinionego jako nieprawidtowe leczenia psa nalezgcego do
pokrzywdzonej J. D.. Prawdg jest, ze w takiej formule opisu czynu nie ujeto na
czym polegato to nieprawidtowe leczenie, ale jest bezsporne, iz w takiej redakc;ji
czynu ujeto zarzut niewtasciwego, nieprawidtowego leczenia psa, a wiec — w
domysle — leczenia niezgodnie z zasadami sztuki weterynaryjnej. Zatem ten —
przyzna¢ nalezy dos¢ minimalny — opis zawiera okreslenie przewinienia
zawodowego, cho¢ nalezatoby postulowac aby orzekajgce sady dyscyplinarne
szczegotowo wskazywaly w treSci swojego orzeczenia na  czym polegato
zachowanie stanowigce przewinienie dyscyplinarne. W tym ujeciu nie mozna uznac,
ze taki opis w sposéb razgcy naruszyt tres¢ § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (dalej
jako ,rozporzadzenie”). Jesli do tego dodac i to, iz uzasadnienie tego orzeczenia
wskazuje na to, jakich nieprawidtowosci w leczeniu psa dopuscit sie obwiniony oraz
wskazano kwalifikacje tego zachowania, majgc na uwadze takze Kodeks Etyki
Lekarza Weterynarii (dalej jako KELW), to przyja¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
przepisu § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia jest nietrafny. Podobnie nalezy ocenic
zarzut obrazy § 40 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia zawarty w tym samym zarzucie
kasacji. Faktem jest, ze orzeczenie nie zawiera w czesci wstepnej zarzutu jaki
stawiano obwinionemu, ale uchybienia to nie ma jakiegokolwiek wptywu na tresé
orzeczenia skarzonego kasacjg. Zarzut opisany w pkt 2 kasacji jest oczywiscie
chybiony. Nie ma bowiem Zzadnych watpliwosci, ze nie doszto do naruszenia art.
14 § 1 kp.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych (dalej jako u.l.w.).
Z postanowienia o przedstawianiu zarzutu wydanego w dniu 10 grudnia 2010 r.
wynika, ze obwinionemu zarzucono niewtasciwe leczenie psa polegajgce na

prowadzeniu leczenia bez zakonczenia diagnostyki. Przewinienie to



zakwalifikowano jako naruszajgce art. 17 KELW. Tak wiec orzeczenie skazujgce
niewatpliwie uwzglednia zawartoS¢ wydanego postanowienia, a tresC¢ zarzutu
powtérzono we wniosku o ukaranie. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia nie majg w tym ukladzie istotnego znaczenia. W nich bowiem sad
drugiej instancji siegnat positkowo jedynie do tresci art. 4 wu.lw., gdzie
sformutowano wymogi starannosci zawodowej, zas stwierdzenie, ze obwiniony lek.
wet. K. K. takiej starannosci nie zachowat, dotyczyto wiasnie kwestii diagnostyki,
ktérej niezakonczenie stato sie podstawg sformutowania zarzutu naruszenia art. 17
KELW, ktéry to przepis dotyczy wtasnie badan zwierzat w postepowaniu lekarsko —
weterynaryjnym.

Po uwagach dotyczgcych niezasadnosci zarzutow ujetych w pkt 2 i 3 trzeba
ustosunkowac sie do pierwszego zarzutu kasacji. Z uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie mozna wprost
ustali¢ na podstawie jakich przepisow prawa sad ten uznat, iz jest dopuszczalne
skazanie w instancji odwotawczej obwinionego, ktory zostat uniewinniony w sgdzie
dyscyplinarnym pierwszej instancji. Przywotano jedynie jako podstawe prawng
przepisy § 48 ust. 2i 3 oraz § 51 ust. 1i 2 rozporzgdzenia. Prawidtowos¢ wyktadni
tych przepiséw, a takze przepisow art. 62 ust. 1 u.l.w. oraz art. 454 § 1 k.p.k. w
kasacji zakwestionowat jej autor. Zarzut ten Sad Najwyzszy podzielit jako trafny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze regulacje w zakresie orzekania w sprawach
dyscyplinarnych lekarzy weterynarii zawarte sg w u.L.w. oraz wydanym na jego
podstawie i wskazanym juz powyzej rozporzgadzeniu. Zgodnie z ustawowg
delegacjg rozporzadzenie to miato okresli¢ szczegdtowe przepisy dotyczgce
postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (art.
62 ust. 2 u.l.w.). Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
nie okresla w sposob petny trybu procedowania przed lekarsko-weterynaryjnymi
sgdami obu instancji. Na wstepie okresla podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 45), katalog kar (art. 46), okresla prawomocnosc¢ orzeczenia (art.
46a), a takze wskazuje podmioty, ktére mogg wnosi¢ kasacje oraz okresla
podstawy tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w sposéb autonomiczny i
wskazuje Sad Najwyzszy, ktory kasacje rozpoznaje (art. 46 b — e). Nie sposob

jednak nie dostrzec, ze reguluje takze istotne kwestie procesowe, jak np. podstawy



do odmowy wszczecia postepowania (art. 53), okresla osobe oskarzyciela (art. 57),
czy tez ustala w sposob odrebny od regut wskazanych w Kodeksie postepowania
karnego liczbe obroncéw i petnomocnikdw pokrzywdzonych (art. 58 i 58a).
Zawiera rowniez w art. 62 ust.1 pkt 1 u.l.w. zapis o odpowiednim stosowaniu
Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie, w
zakresie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Tryb
postepowania przed sgdem lekarsko-weterynaryjnym Il instancji zostat okreslony w
rozdziale 7 rozporzadzenia. Zaden z wskazanych w tym rozdziale przepiséw nie
powtarza regulacji ujetej w art. 454 § 1 k.p.k. lub nie zawiera przepisu o podobne;j
treSci. PrzyznaC tez nalezy, iz z zadnego z przepisdéw nie wynika wprost prawo
sgdu drugiej instancji do wydania orzeczenia reformatoryjnego, ktérego trescig
bytoby skazanie osoby, ktére byta uniewinniona w sgdzie dyscyplinarnym pierwszej
instancji. Przepis § 48 ust. 1 okresla zasade, tj. rozpoznanie sprawy w granicach
odwotania. Przywotany przez sad drugiej instancji przepis § 48 ust.2 nalezy
traktowac¢ jako pole, w ktorym dokonuje sgd drugiej instancji kontroli z urzedu.
Przepis ten wskazuje bowiem, ze niezaleznie od granic odwotania sad Il instancji
bierze z urzedu pod rozwage razace naruszenie prawa oraz istotng
odmiennosé oceny co do naruszenia zasad etyki i deontologii zawodowe].
Zgodnie z ustepem trzecim § 48 wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego
moze zas nastgpic tylko wtedy, gdy odwotanie wniesiono na jego niekorzys¢ i tylko
w granicach odwotania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na tres¢C § 48 ust. 4
rozporzgdzenia. Przepis ten stanowi ,kalke” przepisu art. 440 k.p.k. Pozwala
bowiem niezaleznie od granic odwotania zmieni¢ orzeczenie na korzys¢
obwinionego lub je uchylié¢, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe. Zatem
stosownie do tresci tego przepisu, gdy sad drugiej instancji ustali, ze orzeczenie
sadu pierwszej instancji jest oczywiscie niesprawiedliwe i obwiniony odnidst z tego
orzeczenia niestuszng korzys¢, to nie moze orzec reformatoryjnie, czyli nie moze
zmieni¢ orzeczenia, ale musi orzeczenie to uchyli¢. Trudno nie wskazag, ze w tej
kategorii, tj. orzeczen oczywiscie niesprawiedliwych bedg miescity sie te orzeczenia,
w ktorych uniewinniono obwinionego, pomimo iz winien on by¢ ukarany za
przewinienie dyscyplinarne. Nalezy przy tym przypomnieé, ze sgd dyscyplinarny

drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu istotng odmienno$¢ oceny co do



naruszenia zasad etyki i deontologii zawodowej (§ 48 ust. 2), a zatem musi w tej
materii dokonywac ocen, a te mogg go wprost prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw
takze co do faktu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W takiej sytuacji
przepis § 48 ust. 4 uniemozliwia mu zmiane takiego orzeczenia i skazanie
obwinionego w drugiej instancji. Oczywiscie mozna wywodzi¢, ze jest to regulacja
szczegolna, zarezerwowana dla tych orzeczen, ktére niosg ze sobg atrybut
,oczywistej niesprawiedliwosci”. Rzecz jednak w tym, ze w takiej kategorii mieszczg
sie te wszystkie orzeczenia, w ktoérych uwolniono od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego pomimo jednoznacznych przestanek za przyjeciem
takiej jego odpowiedzialnosci. Jest to zatem silny argument wskazujgcy na to, iz nie
jest mozliwe wydanie przez Krajowy Sad Lekarsko- Weterynaryjny jako sad drugiej
instanc;ji orzeczenia skazujgcego w ukfadzie, gdy w pierwszej instancji
obwinionego uniewinniono. Tezy tej nie obala tres¢ § 51 rozporzgdzenia oraz — tym
bardziej - § 52. Przepisy § 51 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia sg odpowiednikami art. 437
§ 1i 2 k.p.k., a zatem okreslajg tylko tres¢ orzeczen wydawanych przez sgd drugiej
instancji po rozpoznaniu odwotania. Przepis § 51 ust. 2 rozporzgdzenia daje prawo
sgdowi odwotawczemu orzec odmiennie co do istoty w formule zmiany orzeczenia;
moze jednak takze uchyli¢ orzeczenie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Z przepisu tego w sposodb samodzielny nie sposdb zatem wywies¢, iz
sad odwotawczy moze skaza¢ osobe uniewinniong. Do tozsamego wniosku musi
prowadzi¢ analiza przepisu § 52 rozporzagdzenia. Przepis ten ma brzmienie:
,0rzeczenie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego, wydane w Il instancji,
umarzajgce postepowanie, uniewinniajgce obwinionego lekarza weterynarii lub
skazujgcego na kare upomnienia albo nagane, staje sie prawomocne z chwila
ogtoszenia”. Przepis ten okresla bowiem tylko te rodzaje orzeczen sgdu drugiej
instanciji, ktore stajg sie prawomocne. Jego tre$¢ pozostaje w korelacji z uchylonym
juz przepisem art. 46 ust.2 u.l.w., ktéry wytgczat prawo odwotania od orzeczenia
sadu drugiej instancji, jesli sad ten orzekt w drugiej instancji kare upomnienia lub
nagany. Obecnie przepis §52 rozporzgdzenia ma charakter przepisu ,pustego” i
nie okresla orzeczeh prawomocnych, albowiem reguluje te kwestie art. 46a u.l.w.
Nadto, formuta ,skazujgcego na kare upomnienia lub nagane” zawiera orzeczenia,

w ktérych takg kare orzeczono (np. poprzez jej ztagodzenie).



Powyzsza argumentacja wskazuje zatem, Ze ani przepisy u.lw. ani tez
wskazane powyzej rozporzadzenie nie zawierajg regulacji, ktéra wprost odnositaby
sie do mozliwosci skazania w drugiej instancji osoby uniewinnionej. Zatem wobec
braku takiej regulacji nalezy stosownie do tresci art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w. stosowac
regute wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. Taki sposob wyktadni przepisbw ma
niewatpliwg zalete, albowiem jest to takze wyktadnia ,prokonstytucyjna”.
Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
pazdziernika 2013 r. SK 10/13 (OTK-A 2013/7/96), wydanym na tle regulacji
zawartej w art. 46 ust. 2 u.l.w. (w brzmieniu przed 20 lipca 2013 r.), wytozono
reguty sgdowej kontroli orzecznictwa organéw dyscyplinarnych. Wskazano w
uzasadnieniu, ze z uwagi na to, iz postepowanie dyscyplinarne nalezy do kategorii
postepowan represyjnych, to sgd w ramach konstytucyjnego standardu ma miec¢
uprawnienia do kontroli prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego. Co wiecej,
podkreslono, ze celem sgdowej kontroli dziatarn organow dyscyplinarnych jest
weryfikacja prawidtowosci catego postepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary
w nim wymierzonej (pkt 3.2.).

Wskazano, iz lekarz weterynarii, ktéry wykonuje zawdd zaufania publicznego,
bedac jednoczesnie cztonkiem samorzgdu zawodowego, powinien mie¢ mozliwosc
kwestionowania przed sgdem zaréwno popetnienia przewinienia, prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania, jak i wymierzonej kary. Majgc na wzgledzie ten
konstytucyjny standard dostrzec trzeba, ze w przypadku gdyby przyjaé, iz Krajowy
Sad Lekarsko - Weterynaryjny jest uprawniony do skazania osoby uniewinnionej,
to orzeczenie takie byloby prawomocne, za$s obwiniony w kasacji bytby istotnie
ograniczony w kwestionowaniu przypisania mu sprawstwa przewinienia
dyscyplinarnego, albowiem nie miatby prawa do kwestionowania prawidtowosci
ustalen faktycznych. W kasacji moze bowiem wskazywac na istnienie uchybien z
art. 439 § 1 k.p.k, a nadto podnosi¢ razgce naruszenia prawa oraz
niewspotmiernosé kary (art. 46 c). Nie ma zatem pola do kwestionowaniu w kasac;ji
prawidtowosci ustaleh faktycznych; mozna to czyni¢ jedynie przez zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego, cO hie zawsze moze mie¢ miejsce. Majgc na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przy takim ograniczeniu kontroli kasacyjnej

nie bytoby mozliwe skontrolowanie nawet w jednej instancji orzeczenia o winie, co



nie jest mozliwe do zaakceptowania. To zas takze przemawia za tym, iz przepis art.
454 § 1 k.p.k. musi by¢ stosowany wprost, a zatem bez zadnych modyfikaciji.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przed
Krajowym Sadem Lekarsko - Weterynaryjnym ma zastosowanie reguta ne
peius wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k., co oznacza, iz obwiniony nie moze
zosta¢ skazany przez ten sad rozpoznajagcy odwotanie od wyroku
uniewinniajagcego. Racje ma zatem skarzgcy wskazujgc na razgce naruszenie
przepisu art. 454 § 1 k.p.k. Jest rowniez oczywiste, iz uchybienie wskazane w
zarzucie kasacji nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To
za$ musiato skutkowac¢ uchyleniem i umorzeniem postepowania w oparciu o tre$¢
art. 53 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 4 u.lw. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na
przedawnienie karalnosci przewinienia (czyn miat miejsce w dniu 24 maja 2010 r.).
Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego wynika z tresci § 59
ust. 1 a contrario rozporzadzenia, zas o zwrocie optaty od kasacji orzeczono w

oparciu o przepis art. 527 § 4 k.p.k.



