Sygn. akt SDI 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej - lek.
Janusza Mateckiego

w sprawie obwinionego L. W.

obwinionego z art. 12 ust. 1 w zb. z art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej i w zb. z art.
10 ust. 1 tego Kodeksu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2013 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt NSL [...]

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt OSL - [...]

1/ oddala kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
obwinionego

UZASADNIENIE
Obwiniony dr n. med. L. W. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 19 maja 2008r. w gabinecie lekarskim w W., podczas przyjmowania
pacjentki M. F., ktéra jako powdd wizyty wskazata trudnosci z zajsciem w cigze,
pogwatcit godnos¢ osobistg i intymnos¢ pacjentki poprzez zadawanie w wyjgtkowo
niestosowny i w czesci nieadekwatny do zakresu dolegliwosci sposob,

pytan dotyczacych intymnej sfery zycia seksualnego pacjentki z jej partnerem,



a nadto poprzez prowadzenie badania ginekologicznego w sposéb drastycznie
odbiegajgcy od przyjetych standardow, noszgcych znamiona karalnej czynnosci
seksualnej;

tj. popetnienia przewinienia zawodowego z art. 12 ust.1 w zb. z art. 14 Kodeksu
Etyki Lekarskiej i w zb. z art. 10 ust.1 tego Kodeksu.

Sprawa byfa kilkakrotnie rozpoznawana przez sady korporacyjne obu
instancji, obecnie zas zostata rozstrzygnieta orzeczeniem Okregowego Sadu
Lekarskiego w [...]. z dnia 6 pazdziernika 2011r. w sprawie [...], ktorym
obwinionego uznano za winnego przewinienia zawodowego opisanego powyzej i
wymierzono za to kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres roku.

Orzeczenie to zaskarzone zostato odwotaniem ztozonym przez obwinionego,
w ktorym podniesiono zarzuty:

- naruszenia art. 443 k.p.k. i ztamania zakazu reformationis in peius,

- oparcia rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 23 marca 2012r. w sprawie
NSL [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze wymierzyt obwinionemu
kare nagany.

To orzeczenie zaskarzone zostato kasacjg wniesiong przez petnomocnika
obwinionego, w ktorej podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 17081 pkt 4 k.p.k., art. 170§2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad wnioskdw obwinionego i jego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z nagrania catosci wizyty osoby podajgcej sie za
pacjentke w gabinecie obwinionego,

- art. 5§82 k.p.k. — zasady in dubio pro reo,

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze fakt, iz zdarzenie
bedagce przedmiotem oceny Sgdu byto z goéry przygotowang prowokacjg
dziennikarskg, nie ma znaczenia dla dokonanej przez Sgd oceny bez racjonalnego
uzasadnienia takiego stanowiska.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik obwinionego wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie, przy uznaniu oczywistej niestusznosci skazania o uniewinnienie

obwinionego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja wniesiona w imieniu obwinionego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zostata ona wywiedziona wbrew tresci
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz.1708 ze zm.), ktéry stanowi, ze kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego konczgcego postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Przepis ten ma zatem tre$¢
analogiczng do art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych. W tej sytuacji,
przedmiotem zarzutow kasacyjnych moga byc¢ jedynie uchybienia, ktérych dopuscit
sie organ odwotawczy (oraz, co nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k. ewentualnie razgca niewspoétmiernos¢ kary).

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢é w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy organ odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca;

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé¢
,53d” rozpoznajgcy sprawe, nie zas$ watpliwosci ktérej§ ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten organ;

- art. art. 17081 pkt 4 k.p.k. i 170§2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. nie mogty
zosta¢ w niniejszej sprawie naruszone przez organ odwotawczy poniewaz nie
podejmowat on zadnych decyzji o dopuszczeniu dowodow lub oddaleniu wnioskow
dowodowych.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

W tej sytuacji, juz tylko na marginesie wypada wskazac, ze rzeczywiscie
dopuszczenie dowodu z petnego zapisu wizyty M. F. w gabinecie obwinionego
nie miatoby zadnego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszym
postepowaniu nigdy nie budzito watpliwosci to, ze opiera sie ono na materiatach

uzyskanych w nastepstwie zastosowania prowokacji dziennikarskiej. Ta jednak,



jako taka, nie stanowi naruszenia prawa. Co wiecej, jej przedmiotem byto
nie kreowanie zdarzen, a jedynie zarejestrowanie zachowania obwinionego
podczas badania pacjentki. Zapis, w takim ksztatcie, jak zostat on wyemitowany,
nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci, ze zachowanie obwinionego podczas
badania ginekologicznego, co najmniej odbiegato od przyjetych dla tej czynnosci
standardéw. Obwiniony postugiwat sie wulgarnym stownictwem (dla ktérego to
zachowania nigdy Zzadnego usprawiedliwienia nie moze stanowi¢ poziom
intelektualny pacjenta), a przeprowadzane przez niego podczas badania czynnosci,
zdecydowanie wykraczaty poza jego kompetencje zawodowe (vide: opinie biegtego
seksuologa k. 150 — 153 i biegtego ginekologa — potoznika k. 159 — 160).
Jednoczesnie obwiniony w istocie nigdy nie zakwestionowat, ze zdarzenie miato
taki przebieg, jak zostato zarejestrowane, a jedynie wskazywat, iz ocenione winno
ono by¢ w szerszym kontekscie, a wiec z poznaniem catego przebiegu badania.
Petnomocnik obwinionego stawiajgc zarzuty w tym przedmiocie, nie dostrzega
rowniez i tego, ze 6w zapis nie jest jedynym dowodem w sprawie, albowiem
na te same okolicznosci, przestuchana w sprawie zostata w charakterze swiadka
sama M. F. i zlozyta zeznania zgodne z tym co wynika z dokonanego przez nig
zapisu (k. 179 — 181v). Wiarygodnos$¢ tych zeznan nigdy w sprawie nie byta
kwestionowana.

Dostrzegajac zatem powyzsze okolicznosci, podsumowaé wypada
przedstawiane rozwazania przyjmujgc, ze nawet gdyby stawiany obwinionemu
zarzut ograniczy¢ jedynie do prostackiego i wulgarnego stownictwa, jakim
postugiwat sie obwiniony w stosunku do pacjentki, bytoby to wystarczajgce do
przyjecia, ze swym zachowaniem naruszyt on art. 12 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
zwtaszcza postrzegajgc to poprzez pryzmat wyjagtkowo tagodnej kary, jaka zostata
wobec niego orzeczona. Nie ma tez jakiegokolwiek powodu do kwestionowania
specjalistycznej wiedzy fachowej biegtego wydajacego opinie z zakresu seksuologii.
W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony podczas prowadzonego badania
wykonat czynno$ci zastrzezone dla specjalisty z zakresu seksuologii, do czego nie
miat zadnych kompetenciji, a to z kolei stanowito naruszenie art. 10 wskazanego
wyzej Kodeksu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

aw



