Sygn. akt SDI 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego P.B.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 11 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 9 grudnia 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby

Radcéw Prawnych [...] z dnia 25 maja 2016 r.,

1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigza obwinionego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 25 maja 2016 r., , uznat radce prawnego P.B. za winnego
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwatg nr 8/VII1.2010 Prezydium



Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 233)
polegajgcego na tym, ze jako petnomocnik firmy P. Spotka z 0.0. z/s w dniu 10
pazdziernika 2013 r. ztozyt kolejny wniosek, po wycofaniu wniosku od komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym [...], do komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w [...] 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego co do kwoty 325.000
zt przeciwko firmie ,M.” Spétka jawna na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 22 czerwca 2012 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego | Wydziat
Cywilny z dnia 20 wrzesnia 2013 r., w sytuacji, gdy w dniu 9 pazdziernika 2013 r.
tenze Sad wydat postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia z dnia 20
wrzesnia 2013 r., co skutkowato dziataniem radcy prawnego P.B. na szkode ,M.”
Spétka jawna. Za czyn tak opisany, Sad | instancji na podstawie art. 65 ust. 1pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, wymierzyt obwinionemu kare

nagany i obcigzyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone odwotaniami wniesionymi
przez obwinionego oraz pokrzywdzonego. W skardze odwotawczej obwiniony P. B.
zakwestionowat w pierwszej kolejnosci skutecznos¢ doreczenia mu niekompletnego
odpisu orzeczenia Sadu | instancji wraz z uzasadnieniem wnoszgc o jego ponowne
doreczenie, a nadto zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego w postaci
naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art74 ' ustawy o radcach prawnych poprzez jego niezastosowanie i
niezawiadomienie obwinionego o terminie rozprawy, ktora odbyta sie w dniu 25
maja 2016 r., co skutkowato nieobecnoscia obwinionego na rozprawie i w
konsekwencji naruszyto jego prawo do obrony, ktére to naruszenie procedury

stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidést o uchylenie
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego

rozpoznania.



Natomiast pokrzywdzony w swoim odwotaniu zarzucit razgcg niewspoétmiernosc
kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do przewinienia i stopnia winy , w
szczegolnosci w odniesieniu do catoksztattu sprawy i postawy obwinionego w
czasie trwania procesu, jak rowniez w odniesieniu do wartosci kwoty podlegajgcej
zablokowaniu w toku postepowania egzekucyjnego. W konkluzji autor odwotania
wniost o zaostrzenie kary wymierzonej obwinionemu przez orzeczenie kary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego, wzglednie przez
orzeczenie kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres roku potgczonej z zakazem wykonywania patronatu na okres 3 lat,
ewentualnie orzeczenie kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, {j.
dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego potgczonej z zakazem wykonywania

patronatu na okres 3 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z
dnia 9 grudnia 2016 r., zmienit pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych  w niniejszej sprawie w ten
sposob, ze w miejsce kary nagany wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 8.000 z
na rzecz  Okregowej lzby Radcéw Prawnych  oraz orzekt dodatkowo zakaz

wykonywania patronatu na okres roku.

Obecnie, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg

whniesiong przez obronce obwinionego, ktory sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razacej obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 kk w zw. z art. 74 * pkt 2 ustawy
o radcach prawnych polegajgcej na jego btednym zastosowaniu i orzeczeniu
wobec obwinionego kary pienieznej w brzmieniu nadanym ustawie o
radcach prawnych przez ustawe z dnia 7 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw jako ustawie nowej i
wzgledniejszej dla sprawcy w sytuacji, gdy w czasie orzekania przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Sad ten z uwagi na brzmienie art. 65 ust. 1 pkt 3a
ustawy o radcach prawnych (w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego) w zw. z art. 20 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych z przyczyn obiektywnych nie mogt ustali¢ czy ustawa
obowigzujgca w czasie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie bedzie
wzgledniejsza dla sprawcy, co stanowi razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 62° ustawy o radcach prawnych;

2. razacej obrazy art. 33 § 3 kk w zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych
polegajgcej na jego niezastosowaniu i orzeczeniu wobec obwinionego kary
pienieznej w wysokosci 8.000 zt bez zbadania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dochodéw obwinionego, jego warunkdéw osobistych,
rodzinnych, stosunkéw majagtkowych i mozliwosci zarobkowych, co stanowito
razace naruszenie prawa W rozumieniu art. 62° ustawy o radcach prawnych;

3. razgcej niewspotmiernosci  orzeczonej wobec obwinionego  kary
dyscyplinarnej w stosunku do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego
poprzez orzeczenie w miejsce kary nagany, kary pienieznej w wysokosci
8.000 zt wraz z zakazem wykonywania patronatu na czas roku, pomimo ze w
rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do orzeczenia kary surowszej, co
stanowi podstawe do wniesienia kasacji okreslong w  art. 62° ustawy o
radcach prawnych.

Na podstawie tak skonstruowanych =zarzutéw autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ obwinionego radcy prawnego P.B. okazata sie
catkowicie chybiona, a zamieszczone w niej zarzuty i wniosek o uchylenie
orzeczenia sgdu odwotawczego — nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wprawdzie
przedmiotowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat oceniony, jako oczywiscie
bezzasadny, co upowazniato do odstgpienia od sporzgdzenia pisemnych motywdéw
rozstrzygniecia, ale Sgd Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie do niektorych z
podniesionych zarzutow, w tym zwlaszcza dotyczacych naruszenia prawa

materialnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wolg ustawodawcy

wyrazona w przepisie art. 62° ustawy o radcach prawnych, skuteczno$é



nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest kasacja — poza ewentualnym
stwierdzeniem okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. (stosowanym w
postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach
prawnych) — zalezy od wykazania, ze w toku rozpoznawania sprawy przez sad
odwotawczy doszio do naruszenia prawa, a uchybienie to miato charakter razgcy
albo przedstawienia argumentow S$wiadczgcych o tym, iz orzeczona kara

dyscyplinarna jest razgco niewspoétmierna.

Analiza zarzutow kasacyjnych podniesionych przez obronce obwinionego
radcy prawnego P.B. prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia skutecznosci - nie
spetniajg one powyzszych wymagan ustawowych. Przekonanie to przesgdza o

nieskutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w tej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k.,
poniewaz autor kasacji zakwestionowat zastosowanie dyspozycji tego przepisu i
nietrafne — w przekonaniu skarzgcego — przyjecie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, ze w realiach niniejszej sprawy nalezy stosowaé ustawe nowa,
obowigzujgcg w dacie orzekania, a wiec po zmianie wynikajgcej z nowelizaciji
ustawy o radcach prawnych wprowadzonej przez ustawe z dnia 7 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014,
poz. 1778).

Przedmiotowa nowelizacja wprowadzita inny niz poprzednio obowigzujgcy,
sposdb obliczania dolnej i gornej granicy kary pienieznej okreslonej w art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych. W chwili popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przypisanego radcy prawnemu P. B. éwczesny przepis art. 65 ust.
1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych przewidywat mozliwos¢ wymierzenia kary
pienieznej nie nizszej od potowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date orzeczenia dyscyplinarnego
i nie wyzszej od pieciokrotnosci tego wynagrodzenia (Dz. U. 2010, Nr 200,
poz.1326; tj. Dz. U. 2014, poz. 637). W wyniku zmiany tego uregulowania
dokonanej wyzej powotang ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw, kwestie kary pienieznej
normuje obecnie przepis art. 65 ust. 2 ba ustawy o radcach prawnych. Przewiduje



on mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej w granicach od poéttorakrotnosci do
dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jak z tego wynika powotana wyze;j
nowelizacja ustawy o radcach prawnych wprowadzita zmiane okreslania dolne;j i
gornej granicy kary pienieznej wprowadzajgc inny parametr bedacy podstawg
obliczen, przyjmujgc inny punkt czasowy dla ustalenia wysokosci tego parametru i
stosujgc inne przeliczniki tego parametru. Zmiana ta weszta w Zzycie dnia 25
grudnia 2014 r.

Nie ulega watpliwosci, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajgc w tej
sprawie w dniu 9 grudnia 2016 r., zastosowat przepis art. 65 ust 2 ba w wersji
obowigzujgcej po wspomnianej nowelizacji, skoro w pisemnych motywach wyraznie
odwotat sie do sposobu ksztattowania wysokosci kary pienieznej przewidzianego w
tej regulacji. Wyrazit tez przekonanie, ze rozwigzanie legislacyjne obowigzujgce
poprzednio nie byto wzgledniejsze dla sprawcy przewinienia dyscyplinarnego.
Potwierdza to przekonanie, ze zagadnienie wyboru wiasciwej podstawy prawne;j
rozstrzygniecia byto przedmiotem uwagi tego sgdu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
przedstawit jednak ani sposobu rozumowania ani wyliczen, jakie doprowadzity go
do takiego wniosku. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do oceny wzglednosci obu
regulacji ksztattujgcych granice kary pienieznej potrzebna byta tez znajomos$c¢
wysokosci parametru w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date orzeczenia dyscyplinarnego
(istotnego z punktu widzenia ustawy poprzednio obowigzujgcej). Jak stusznie
zauwazyt skarzgcy, wysokos¢ tego wynagrodzenia za miesigc listopad 2016 r. nie
byta jeszcze znana w dacie orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Jej
ogtoszenie nastgpito w drodze Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w |V
kwartale 2016 r. (M.P. z dnia 10 lutego 2017 r., poz. 180).

Z tresci wspomnianego Komunikatu wynika, ze przecietne wynagrodzenie w
okresie, ktorego dotyczyt komunikat wyniosto 4.218,92 zt.  Obecnie jest zatem
mozliwe zweryfikowanie tezy sformutowanej przez autora kasacji twierdzgcego, ze

Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezasadnie zastosowat nowg ustawe, bowiem przepis



bedgcy podstawg orzeczenia o karze dyscyplinarnej, zastosowany w wersji
poprzednio obowigzujgcej bytby wzgledniejszy dla obwinionego. Jednak
zestawienie granic kary pienieznej okreslonej w art. 65 ust. 1pkt 3 ustawy o
radcach prawnych, uksztattowanych wedtug rozwigzania przyjetego w ustawie
obowigzujgcej w chwili popetnienia deliktu dyscyplinarnego oraz granic tej kary
wynikajgcych z zastosowania parametru wtasciwego dla momentu orzekania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie potwierdza trafnosci zarzutu skarzgcego. Na
gruncie przepisu art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych obowigzujgcego
do dnia 25 grudnia 2014 r., dolna granica kary pienieznej wynosita 2109,46 zt
(potowa kwoty 4.218,92 1z, tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date orzeczenia dyscyplinarnego).
Natomiast gorna granica siegata 21.094,60 zt (pieciokrotno$C przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy
date orzeczenia dyscyplinarnego). Z kolei, przy przyjeciu za punkt wyjscia kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, ktérym to wskaznikiem postuguje sie przepis art. 65
ust 2ba ustawy obecnie obowigzujgcej, dolna granica kary pienieznej wynosi 2.400
zt, a gorna 19.200 zt. O ile wiec dolna granica kary pienieznej obliczona wedtug
zasad obowigzujgcych poprzednio byta rzeczywiscie nieznacznie nizsza, to juz
gorna granica tej kary byta poprzednio znaczgco wyzsza w porownaniu z tg samag
gorng granicg kary obliczong w mysl nowych przepisow. Jezeli sie dodatkowo
zwazy, ze kara pieniezna wymierzona obwinionemu w tej sprawie nie osiggneta
nawet potowy ustawowego zagrozenia wyliczonego wedlug kazdego =z
rozwazanych wariantéw, to jest oczywiste, ze nie sposob racjonalnie twierdzi¢, iz
stosujgc wobec radcy prawnego P.B. ustawe nowg Wyzszy Sad Dyscyplinarny
razgco naruszyt prawo, a zwlaszcza naruszyt dyrektywe zawartg w art. 4 § 1 in fine
k.k.

Catkowicie bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 33 § 3 k.k.,
ktéry — w przekonaniu skarzgcego — w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw
prawnych miatby znajdowa¢ zastosowanie w oparciu o dyrektywe zawartg w art 74
! ustawy o radcach prawnych. Autor kasacji najwyrazniej nie dostrzegt, ze

przywotana norma — w pkt 2 — przewiduje odpowiednie stosowanie rozdziatow | — IlI



Kodeksu karnego. Natomiast katalog kar i zasady ich stosowania zamieszczone sg
w rozdziale IV tego Kodeksu. Nie ma zatem zadnego normatywnego przetozenia
miedzy karg grzywny orzekang na podstawie przepiséw kodeksu karnego oraz karg
pieniezng wymierzang w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym w ustawie
o radcach prawnych. Utwierdza w tym przekonaniu fakt, ze przepis art. 33 § 3 k.k.,
do ktorego wprost odwotywat sie skarzgcy, ksztaltuje zasady ustalania stawki
dziennej, a tymczasem kare pieniezng w postepowaniu dyscyplinarnym radcow

prawnych orzeka sie kwotowo.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie wykazat natomiast aby brak
zbadania stosunkéw majgtkowych obwinionego, jego dochoddéw i mozliwosci
zarobkowych, warunkow osobistych w sposob istotny przetozyt sie na ocene, ze
doszto do naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego Podnoszac
bowiem jedynie brak ustalen w tej materii wigzat ten aspekt sprawy z razgca

surowoscig kary, a nie obrazg prawa.

Ostatni z zarzutdw zamieszczonych w kasacji obroncy obwinionego radcy
prawnego P.B., dotyczgcy razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary pienieznej i
zakazu wykonywania patronatu na okres roku, trzeba oceni¢ jako — w istocie —
formalny. Nie zostat on wsparty zadng argumentacjg moggca potwierdzi¢ teze
skarzgcego, ze kara dyscyplinarna w tej postaci jakg wymierzyt Wyzszy Sad
Dyscyplinarny — nosi cechy razgcej niewspotmiernosci. Wywody autora kasacji
ograniczajg sie w istocie do rozwazan na temat kar orzekanych w poprzednich
rozstrzygnieciach w tej sprawie. Tymczasem, w motywach zaskarzonego obecnie
orzeczenia trafnie przytoczono caty szereg okolicznoéci, ktére zasadnie uznano za
przestanki zaostrzenia kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu. Dotyczg one
zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym zwtaszcza na podkreslenie
zastuguje zamierzone dgzenie do wprowadzenia w btad organu egzekucyjnego i
godzenie w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zasadnie zwrdcit tez uwage na to, ze zachowanie obwinionego narazito tez na
szwank zaufanie publiczne, jakie powinno wigzaé¢ sie z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego. Stusznie takze zaakcentowat funkcje prewencyjng kary

dyscyplinarnej, zaréwno w jej wymiarze ogoélnym, jak i indywidualnym.



Zadnego z tych argumentéw przywotanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie podwazyty wywody zaprezentowane przez skarzgcego. Wrecz nie znalazty one

w ogole ustosunkowania sie w skardze kasacyjne;.

To wszystko uzasadniato ocene kasacji wniesionej na korzys¢ radcy
prawnego P.B. jako oczywiscie bezzasadnej i jej oddalenie. O kosztach sgdowych
za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

kc



