Sygn. akt SDI 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie lekarza J. J.,

obwinionej z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionegj

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 10 grudnia 2015 r.
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego Izby Lekarskiej
we W. z dnia 29 kwietnia 2015 .,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza obwiniong kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski Izby Lekarskiej we W., orzeczeniem z 29 kwietnia
2015 r., uznat lek. J. J. za winng tego, ze ,w okresie od stycznia 2009 r. do lutego
2011 r. poswiadczyta nieprawde na wypisywanych przez siebie receptach na leki
Tramadol i Poltram, wystawianych na pacjenta [...] H. G., ktérych pacjent nie
otrzymat, a ktore zostaty zrealizowane przez inng osobe, czym doprowadzita
Narodowy Fundusz Zdrowia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem



stanowigcym refundacje za wyzej wymienione leki’, to jest przewinienia
zawodowego z art. 4 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarz i lekarza
dentysty i art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, i za to na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 6 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.) wymierzyt jej kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres roku. Naczelny Sad
Lekarski, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. odwotania obroncy, utrzymat w
Mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego co do kary ztozyt
obronca. Zarzucit w niej: 1) razgcg niewspoétmiernosc¢ kary, bedgcg nastepstwem
naruszenia — a) art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 112 pkt 2 u.i.l. przez utrzymanie w mocy
kary przekraczajgcej stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, b) art.
53 § 2 k.k. w zw. z art. 112 pkt 2 u.i.l. przez nieuwzglednienie warunkéw osobistych
obwinionej, ¢) art. 92 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 6 u.il. przez
niezastosowanie wobec obwinionej kary tagodniejszej, takiej jak nagana badz kara
pieniezna; 2) naruszenie art. 89 ust. 3 pkt 3 u.il. przez brak wskazania w
uzasadnieniu w sposéb dostateczny okoliczno$ci przemawiajgcych za utrzymaniem
W mocy pierwszoinstancyjnego orzeczenia w zakresie kary. W konsekwenciji
obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu w zaskarzonym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

Tytutem wprowadzenia warto przypomnieC, ze kasacja co do zasady jest
rozpoznawana w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.). Wprawdzie autor kasacji odnotowat na jej wstepie, ze
zaskarza drugoinstancyjne orzeczenie ,w catosci’, ale zaréwno wszystkie
podniesione w niej zarzuty, jak i treS¢ motywacyjnej czesci odnosity sie wylgcznie
do kary. Tym samym nalezato przyjg¢, ze kasacja obrohcy skierowana zostata
przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

W zwigzku z takim zakresem zaskarzenia niezbedne stato sie dokonanie
wyktadni art. 96 ust. 1 zd. 2 u.i.l., ktory stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona

rébwniez z powodu niewspotmiernosci kary. Na pierwszy rzut oka moze sie



wydawaé, ze dla uwzglednienia kasacji podwazajgcej kare nie jest niezbedne
ustalenie jej niewspodtmiernosci w stopniu razgcym, a wiec nienadajgcym sie w
zadnym razie do zaakceptowania. Takie podejscie, odmienne od regulacji
wyrazonych w art. 91 Prawa o adwokaturze, art. 63b Prawa o notariacie, art. 62°
ustawy o radcach prawnych czy art. 163 § 1 Prawa o prokuraturze, wedtug ktérych
podstawe kasacyjng stanowi tylko razgca niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej,
oznaczatoby — stosujgc regute wyktadni jezykowej nazwang zakazem stosowania
interpretacji synonimicznej (réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego
znaczenia) — ze do wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym kary orzeczonej przez
sad lekarski wystarczajgce jest uznanie jej za niewspotmierng, a nie razgco
niewspotmierng. Zdaniem  Sadu  Najwyzszego, przedstawiony  wariant
interpretacyjny nie wytrzymuje krytyki, gdyz prowadzi do niedorzecznych
konsekwencji: w ramach zwykiego postepowania odwotawczego Naczelny Sad
Lekarski bytby uprawniony do korygowania kary wytgcznie w razie uznania jej za
razgco surowg albo tagodng (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.),
natomiast unicestwienie orzeczenia o karze w postepowaniu kasacyjnym bytoby
niezbedne juz w wypadku ocenienia kary jako niewspotmiernej w stopniu
LZWyktym”. Z tych racji uzasadnione jest nastepujgce zapatrywanie prawne:
Niewspoétmiernosé kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r., poz. 522, j.t.) ma miejsce,
gdy miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa, jaka nalezaloby orzec w
nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi
razgca dysproporcja.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie powiedzie¢, ze
wymierzona obwinionej kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na
okres roku pozostaje w nalezytej proporcji do stopnia szkodliwosci spotecznej
(korporacyjnej) czynu oraz ze tylko ten rodzaj kary jest w stanie zrealizowac¢ cele
kary w zakresie jej oddziatywania zarbwno na ogot spofeczenstwa, jak i sSrodowisko
medyczne, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby
ukaranej. Warto podkresli¢, ze przypisane obwinionej przewinienie zawodowe
stanowito jednoczes$nie surowo zagrozone przestepstwo. Obwiniona dopuscita sie

procederu wystawiania fatszywych recept na przestrzen przeszito 2 lat, a chodzito tu



o silnie dziatajgce leki narkotyczne z grupy opoidow. Jak zostaty rozdysponowane
owe leki — Tramadol i Poltram — nie zdotano ustali¢ ani w toku procesu karnego,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 5 listopada 2015 r.,
ktorym  zobowigzano obwiniong do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przez zaptacenie na rzecz NFZ kwoty ponad 451 tys. z, ani w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy zaakceptowat w catej rozciggtosci przedstawiong w
zaskarzonym orzeczeniu argumentacje odnoszgcg sie do wymiaru kary. Nie
zachodzi potrzeba jej pogtebiania czy poszerzania. Powtarzanie natomiast
wywodoéw Sgdu ad quem bytaby postgpieniem zbytecznym, a wiec i w jakims
sensie nieracjonalnym.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia:
kasacje oddalit (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.il.), a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzyt obwiniong (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 89 ust. 4 zd. 2 u.i.l. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.).
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