Sygn. akt SDI 38/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Barbary Bottryk-Czechowskiej

w sprawie radcy prawnego J. K.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych w W. z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt WO - [...], utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w [...].

z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt OSD [...]

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie
20 (dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74} ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych - Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm. — dalej w skrécie
u.p.r.) Sad Najwyzszy postanowit sporzgdzi¢ pisemne uzasadnienie kasacji,

pomimo jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej w zakresie dotyczgcym



zarzutéw z pkt | i Il. W tym zakresie wskazane w nich uchybienia wymagajg
dodatkowego wyjasnienia.

Odnos$nie zarzutu z pkt | wyjasnienia wymaga kwestia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej J. K. jako radcy prawnego za przewinienie w czasie odbywania
aplikacji radcowskiej. Z tresci uzasadnienia tego zarzutu nalezy wnioskowac, ze
skarzacy jest zdania, iz taka odpowiedzialnos¢ moze zosta¢ natozona na aplikanta
radcowskiego, natomiast nie ma takich podstaw, gdy aplikant zostanie radcag
prawnym, skoro wykonujgc ten zawdd nie popetnit zarzucanego mu przewinienia.
Jednak przyjecie tego poglagdu wymagatoby stwierdzenia, ze w ustawie o radcach
prawnych w zakresie regulujgcym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonuije,
poza przedawnieniem przewinienia dyscyplinarnego, dodatkowa przeszkoda
procesowa uniemozliwiajgca pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
aplikanta radcowskiego, gdy w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub
w toku jego trwania stat sie radcg prawnym. Takiego unormowania nie ma, zas
przedawnienie przewinienia jest jedyng ujemng przestankg o charakterze
bezwzglednym uniemozliwiajgcg pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktéra zostata odrebnie uregulowana w ustawie o radcach prawnych. Takze
wyktadnia funkcjonalna przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw
prawnych wskazuje, ze skoro jest ona zwigzana z zachowaniem naruszajgcym
zasady etyki zawodowej, to czyn popetniony przez aplikanta radcowskiego moze go
dyskredytowacC jako radce prawnego. Dlatego tez ponosi on odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng jako radca prawny, pomimo ze czyn zostat popetniony w okresie
odbywania aplikacji radcowskiej. W tym zakresie ustawa o radcach nie wprowadza
zadnych wytgczen, cho¢ przeciez gdy chodzi o rodzaje kar dyscyplinarnych
naktadanych na aplikantéw radcowskich takie ograniczenie wprowadza w art. 65
ust. 2 u.r.p.

Odnosnie zarzutu z pkt Il. W kasacji kwestionuje sie, cho¢ bez pogtebionej
argumentacji, dopuszczalnos$¢ orzeczenia wobec obwinionego kary dyscyplinarnej
W postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 65 ust.
1 pkt 3 u.rp.). Skarzacy podniést, ze w chwili wszczecia postepowania
dyscyplinarnego obwiniony byt juz radcg prawnym, natomiast w czasie popetnienia
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego byt aplikantem radcowskim, zas
zgodnie z art. 65 ust. 2 u.r.p. kary tej nie stosuje sie wobec aplikanta radcowskiego.

Zarzut ten nie jest zasadny. Wyktadnia a contrario tego przepisu prowadzi do



whniosku, ze gdy obwiniony nie jest juz aplikantem radcowskim a radcg prawnym, to
katalog kar dyscyplinarnych nie podlega zadnemu ograniczeniu. Wtedy wybor kary
nie jest zalezny od statusu obwinionego w czasie popetnienia czynu, gdyz decyduje
chwila orzekania. Ustawa wprowadza tylko jeden wyjatek witasnie w art. 65 ust. 2
u.r.p. wytgczajgc orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, gdy w czasie orzekania obwiniony jest
nadal aplikantem radcowskim. Nie przewiduje za$ takiego ograniczenia, gdy
obwiniony jest juz radcg prawnym.

Z tych tez powodow wskazane zarzuty kasacyjne Sad Najwyzszy uznat za

nietrafne, a kasacje oddalit jako oczywiscie bezzasadna.

aw



