Sygn. akt SDI 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mitynarskiego,

w sprawie notariusza R. M.,

obwinionego z art. 50 w zw. z art. 3 § 2 ustawy Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2014
r., poz. 64 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzys¢ obwinionego,
od orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w W. z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt WSD (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z
dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt SD (...),

uchyla orzeczenia Sadéw Dyscyplinarnych obu instancji i
przekazuje sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu lzby Notarialnej w

[...]. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt SD (...) Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialnej w [...]. po rozpoznaniu sprawy notariusza R. M. obwinionego o to,
ze: wykonujgc zawdd notariusza w K., poza siedzibg kancelarii notarialnej, a
mianowicie w siedzibie biura firmy B. sp. z 0.0. w K., przy ulicy [...], w okresie od
24 czerwca 2014 r. do 11 lipca 2014 r., sporzadzit akty notarialne:
1. wdniu 26 czerwca 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...), (...)(dep.),(...), (...) (dep.),
2. w dniu 30 czerwca 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...), (...) (dep.),
3. w dniu 3 lipca 2014 r. — Rep. A Nr: (...), (...)(dep.), (...), (...) (dep.), (...), (...)
(dep.),
4. w dniu 16 lipca 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...) (dep.), (...), (...)(dep.),
5.w dniu 17 lipca 2014 r. — Rep. A Nr: (...), (...)(dep.), (...), (...)(dep.), [...],
(...)(dep.), (...),
6. w dniu 18 lipca 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...)(dep.),
7. w dniu 6 sierpnia 23014 r. — Rep. ANr: (...), (...)(dep.), (...), (...)(dep.),
8. w dniu 7 sierpnia 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...) (dep.), (...), (...)(dep.), (...), (...)
(dep.), (...), (...)(dep.),
9. w dniu 8 sierpnia 2014 r. — Rep. ANr: (...), (...), (...)(dep.), (...), (...)(dep.), (...),
(...) (dep.), (...)(dep.), (...), (...)(dep.), tj. przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z
art. 3 § 2 ustawy Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 64 ze zm.) polegajgce
na uchybieniu powadze i godnosci zawodu notariusza, w ten sposob, ze prowadzgc
swojg Kancelarie Notarialng w K., sporzadzit w/w akty notarialne poza siedzibg
Kancelarii, przy czym nie przemawiat za tym charakter czynnosci, ani szczegolne
okolicznosci, uznat, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu
oraz, ze stopien jego zawinienia i spoteczna szkodliwosC tego czynu nie sg
znaczne, a okolicznosci jego popetnienie nie budzg, watpliwosci na podstawie art.
66 § 112 kk. wzw. zart. 67 § 1 kk. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie
warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko obwinionemu na okres préby
wynoszacy 1 rok, pouczyt obwinionego o tresci art. 444 § 1 k.p.k. i obcigzyt go
kosztami postepowania dyscyplinarnego.
Odwotanie od tego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktéry zarzucit mu

obraze przepiséw prawa materialnego:



1. art. 69 — ustawy — Prawo o notariacie poprzez btedne zastosowanie art. 66 § 1 i
2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. mimo, ze przepis art. 69 ustawy — Prawo o notariacie
nie przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisow Kodeksu karnego, w tym instytucji warunkowego
umorzenia postepowania,

2. art. 51 § 1 ustawy — Prawo 0 notariacie poprzez niezastosowanie tego przepisu i
nie wymierzenie R. M. kary dyscyplinarnej mimo ustalenia, ze czyn zarzucany
obwinionemu wyczerpat przestanki okreslone w art. 50 w zw. z art. 3 § 2 ustawy —
Prawo o notariacie.

Odwotanie to rozpoznat Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W. w dniu 7 marca 2016 r. Wydanym w tym dniu orzeczeniem
zaskarzone tym odwotaniem orzeczenie utrzymat w mocy, zasadzit od Ministra
Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania
odwotawczego w kwocie 936, 13 zt.

Kasacje od tego orzeczenia Sagdu Odwotawczego wniost Minister
Sprawiedliwosci, ktéry zaskarzyt je w catosci i zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa tj. art. 69 ustawy — Prawo o notariacie, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez btedne zastosowanie art. 66 § 1 i 2 w
zw. z art. 67 § 1 k.k., mimo, ze przepis art. 69 ustawy — Prawo o notariacie nie
przewiduje mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
instytucji warunkowego umorzenia postepowania,

2. razgce naruszenie przepisu, tj. art. 51 § 1 ustawy — Prawo 0 notariacie, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez niezastosowanie tego przepisu i
nie wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej, mimo ustalenia, ze czyn
zarzucany obwinionemu wyczerpat przestanki okreslone w art. 50 w zw. z art. 3 § 2
ustawy — Prawo o notariacie i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie
Notarialnej do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej

Rady Notarialnej wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanych w obydwu
zarzutach kasacji przepisow prawa materialnego.

Zarzuty te byly juz podnoszone w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci od
orzeczenia Sadu | instancji, ale nie zostaty w sposéb prawidiowy rozpoznane w
toku kontroli instancyjnej.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy — Prawo o notariacie okreslajgc
regulty ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez notariuszy i tryb
prowadzonego w zwigzku z tym postepowania, odsytajg wylgcznie do
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego (art. 69) i nie stanowig o mozliwosci (nawet tez tylko odpowiedniego)
stosowania przepiséw zawartych w Kodeksie karnym. Oznacza to, iz korzystanie w
postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy z instytucji prawa karnego materialnego
nie jest normatywnie uregulowane. Stad tez poczgtkowo konsekwentnie
przyjmowano w orzecznictwie dyscyplinarnym zakaz stosowania przepisow prawa
karnego materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1998 r., llI
RN 67/98, Palestra 1999, nr 5-6, s.203). Jednakze juz od wielu lat (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., SNO 667/03, Lex nr 471880, a takze wyroki z
dnia: 17 kwietnia 2008 nr., SNO 24/08, OSNSD 2008, poz. 9; 14 lipca 2009 r., SNO
42/09, OSNSD 2009, poz.10) utrwalito sie odmienne stanowisko przyjmujgce, ze w
toku postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ na zasadzie analogii iuris — do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym. Sgd Najwyzszy w przywotanym
wyroku z 5 listopada 2003 r. podkreslit, Zze odpowiednie stosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw zawartych w Kodeksie karnym zwigzane
jest z realizacjg zasady procesowej wskazanej w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktéry ma przeciez w tym postepowaniu odpowiednie zastosowanie. Skoro tak, to
nie ulega watpliwosci, iz zrealizowanie, wyrazonej w tej normie, zasady procesowej
trafnej reakcji wymaga respektowania w tym postepowaniu naczelnych regut i
instytucji prawa karnego materialnego, takich jak: zasada winy, zasada okreslenia
czasu popetnienia czynu zabronionego, normy dotyczace formy popetnienia
danego czynu, czy tez okreslajgce warunki wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcy.
Juz w tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy z catg mocg podkreslit, iz — co do zasady —

przepisy prawa karnego materialnego w postepowaniu dyscyplinarnym mogg byc¢



jednak stosowane tylko odpowiednio i przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci i
rozwagi. To odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw
prawa karnego materialnego polega na: stosowaniu ich wprost, stosowaniu z
odpowiednimi modyfikacjami, czy odmowie ich zastosowania ze wzgledu na
okreslone roznice, przy zachowaniu wspomnianej szczegoélnej ostroznosci.

Wszystkie te przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego wprawdzie dotyczg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, jednak w istocie odnoszg sie i do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy, bowiem art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
jest tozsamy w swoim brzmieniu z przywotanym art. 69 ustawy — Prawo o notariacie.
Stad tez istniejg warunki do przyjecia, iz przywotany poglad bedzie miat takze
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym  przeciwko
notariuszom.

To odpowiednie i ograniczone, do wspomnianych podstawowych instytucji
prawa karnego materialnego, stosowanie w tym postepowaniu przepiséw Kodeksu
karnego oznacza — co niewgtpliwe — ze nie wszystkimi regulacjami w nim
zawartymi bedzie mozna sie postuzy¢ w tym to postepowaniu dyscyplinarnym.
Zwazy¢ bowiem nalezy na specyficzny, autonomiczny charakter tego postepowania.
Wprawdzie w orzecznictwie (takze Trybunatu Konstytucyjnego por. m.in. wyrok 29
czerwca 2010 r., P 28/09, OTK 2010, nr 5, poz. 52) zauwaza sie, ze postepowanie
dyscyplinarne nalezy do grupy tzw. represyjnych, czyli takich, ktére zmierzajg do
ukarania za czyn uznany za przewinienie dyscyplinarne i bedacy przedmiotem
oceny w tym postepowaniu, sprawce tego czynu — cztonka okreslonej korporacji, to
jednak poza sporem jest, iz nie jest ono postepowaniem karnym, a to bezsporne
wyodrebnienie  procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im
pozasgdowego charakteru jest uzasadnione specyfikg poszczegdinych grup
zawodowych oraz ochrong ich autonomii i samorzgadnosci. Taki tez ,odrebny”
charakter posiada postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec notariuszy.
Ustawa Prawo o notariacie w sposdb autonomiczny okre$la rodzaje kar mozliwych
do wymierzenia wobec obwinionych notariuszy, jak tez wskazuje sposob wykonania
tych orzeczonych kar. W swoich zapisach nie przewiduje — co bezsporne —

mozliwosci zastosowania wobec sprawcy-notariusza srodkow probacyjnych.



Zwazywszy na to i rownoczesny brak warunkow do odpowiedniego zastosowania
regulujgcych tego rodzaju instytucje prawa karnego materialnego przepiséw
kodeksu karnego uzna¢ nalezy, iz jedna z nich, tj. warunkowe umorzenie
postepowania nie bedzie miata zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym. Ta
zauwazona niemoznos¢ odpowiedniego zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania w postepowaniu dyscyplinarnym jest przede wszystkim
uwarunkowana owym probacyjnym charakterem tej instytucji. Nie ulega wszak
watpliwosci, iz stanowi ona (obok m.in. warunkowego zawieszenia kary, co do
ktérego brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do zastosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym ze wzgledu na to, ze odnosi sie ona wprost do kar
przewidzianych w kodeksie karnym, nieznanych jako sankcje w postepowaniu
dyscyplinarnym) jeden z przewidzianych w przepisach rozdziatu VIII Kodeksu
karnego $rodkéw probacyjnych zwigzanych z rozstrzygnieciem sgdu o zaniechaniu
orzeczenia wobec sprawcy danego przestepstwa okresSlonej — wskazane] w
przepisach tego Kodeksu — kary i poddaniu go prébie.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz wspolng cechg wszystkich okreslonych w
rozdziale VIII $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie jest potrzeba
oddziatywania na sprawce przestepstwa poprzez poddanie go probie i uzaleznienie
jego dalszych loséw od wyniku tej préby. Warunkowe umorzenie postepowania
ewidentnie dotyczy zatem sprawcy przestepstwa, co do kitdérego, z uwagi na cele
kary, nie ma potrzeby jej wymierzania, tak ze wzgledu na stopien szkodliwos$ci tego
czynu, jego ustawowe zagrozenie, jak i osobe sprawcy. Przepisy normujgce te
instytucje okres$lajg réwnoczesnie s$rodki, ktérych zastosowanie ma zwiekszyc
intensywnos¢ oddziatywania na poddanego probie sprawce przestepstwa. (por. art.
67 § 2i 3 k.k.).Przy czym owe naktadane na sprawce obowigzki nie majg na pewno
charakteru kar, lecz majg, zgodnie z funkcjg okresu proby, petni¢ zadanie
wychowawcze w stosunku do poddanego probie i weryfikujgce postawiong
prognoze kryminologiczng. Réwnoczesnie w art. 68 k.k. okreslone sg przestanki
(obligatoryjne i fakultatywne) podjecia warunkowo umorzonego postepowania.
Odnoszg sie one do razgcego naruszenia przez sprawce porzadku prawnego, m.in.
poprzez popetnienie w okresie proby przestepstwa umysinego. W razie podjecia

postepowania warunkowo umorzonego sprawa toczy sie na nowo na zasadach



ogolnych (art. 551 k.p.k.). Przywotanie w tym miejscu tych podstawowych regulacji
omawianej instytucji probacyjnej jest potrzebne dla wykazania ich bezposredniego
powigzania z przestepstwem i karg — w rozumieniu prawa karnego materialnego. Z
woli ustawodawcy warunkowe umorzenie postepowania stwarza przeciez szanse
dla sprawcy przestepstwa unikniecia przewidzianej za ten czyn, ktérego sie on
dopuscit — na okreslonych, wskazanych w ustawie karnej materialnej, warunkach —
kary. Tego rodzaju mozliwosci oddziatywania na sprawce przewinienia
dyscyplinarnego nie przewiduje na pewno ustawa - Prawo o notariacie. Pozwala o
tym wnioskowaé — dostrzezony juz wyzej - charakter tego postepowania. W
szczegolnosci to, ze przepisy ustawy — Prawo o notariacie w sposob autonomiczny,
samodzielny, a przez to i kompletny, okres$lajg jedynie mozliwe do wymierzenia w
tym postepowaniu kary dyscyplinarne (art. 51), a takze zasady ich wykonania ( art.
65 ), jak i to, ze nie zawierajg takich regulacji, ktére pozwalatyby weryfikowac
zasadnosc postawionej wobec sprawcy prognozy pozytywnego przebiegu préby i
tym samym nie okreslajg — w zaden sposob — procedury podjecia warunkowo
umorzonego postepowania, w tym takze organu procesowego, ktory bytby do tego
uprawniony. Tymczasem owa mozliwos¢ procesowej weryfikacji stusznosci
pozytywnej prognozy i odstgpienia — w oparciu o nig — od ukarania sprawcy za
dany czyn, warunkuje w ogéle sens i cel stosowania warunkowego umorzenia
postepowania.

Przedstawione powyzej wzgledy pozwalajg uznac, iz orzekajgce w sprawie
obwinionego notariusza Sady Dyscyplinarne obydwu instancji btednie, z razgca
obrazg art. 69 ustawy — Prawo o notariacie, zastosowaty wobec obwinionego
instytucje warunkowego umorzenia postepowania, okreslong w art. 66 i nastepnych
kodeksu karnego. W konsekwencji zaistniaty niewatpliwe przestanki, by uznaé
oczywistg zasadnos¢ pierwszego zarzutu kasacji. Do oceny tego tez zarzutu —
stosownie do tresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy —
Prawo o notariacie — nalezato ograniczy¢ rozpoznanie kasacji. Jest to bowiem
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie kolejnego zarzutu tej kasacji
jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Kategoryczna niemoznosc¢

warunkowego umorzenia postepowania w postepowaniu  dyscyplinarnym



dotyczacym notariuszy dezaktualizuje bowiem potrzebe dokonywania rozwazan
objetych trescig drugiego zarzutu kasacji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...]
bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;.



