Sygn. akt SDI 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
w sprawie adwokata A. K.,

obwinionegoz§ 1ust. 1i 2, § 8i § 12 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 21 lutego 2015 r.

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 14 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 88 ust. 3 ustawy -

Prawo o adwokaturze postepowanie w sprawie umarza, a



kosztami postepowania za |l i Il instancje obciagza Izbe Adwokacka

w [...], zas kosztami postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 14 maja
2014 r. obwiniony adw. A. K. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od 7
kwietnia 1998 r. do konca czerwca 1998 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, utrudniat postepowanie karne prowadzone przez
Prokurature Rejonowg, dotyczgce rozboju na osobie K. A., pomagajgc sprawcom w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, w ten sposob, ze nakfaniat K. A. do zlozenia
nieprawdziwych zeznan dotyczgcych okolicznosci zdarzenia, pomagat mu w
ztozeniu takowych zeznan udzielajgc wskazowek, a takze sporzadzit pisemng
instrukcje dla K. A., co do sposobu zmiany zeznan, a nastepnie w blizej
nieustalonym dniu we wrzesniu 2000 r., chcgc oby K. A. w toku postepowania
przed Sadem Okregowym ztozyt nieprawdziwe zaznania co do okolicznosci rozboju
dokonanego na jego osobie, nakfaniat go do tego, przy czym w chwili popetnienia
zarzuconego mu czynu miat w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu naruszajgcego § 1ust. 1i2,§8i §
12 Zbioru zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy.
Prawo o adwokaturze, i za to na postawie art. 81 ust 1 pkt 6 ustawy — Prawo o
adwokaturze wymierzyt kare wydalenia z adwokatury.

W odwotaniu od tego orzeczenia obwiniony podnidst zarzuty naruszenia
przepisow postepowania — art. 327 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze, art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1, art. 424 § 1 pkt 2, art. 170 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 95n, art. 89 ust. 2, art. 86 tej ustawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 21 lutego 2015 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionego adw. A. K.
zarzucajgc naruszenie przepisébw postepowania, majgce wptyw na tresc

orzeczenia, a polegajgce na obrazie:



1) art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 95 n
ustawy Prawo o adwokaturze poprzez zaakceptowanie sytuacji, w ktdrej obwiniony
bronit sie sam na wszystkich etapach postepowania dyscyplinarnego, wtacznie z
postepowaniem przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Adwokatury, pomimo ze z
uwagi na istniejgce watpliwosci co do jego poczytalnosci (vide: sentencja
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji) musiat mie¢ obronce, nawet
ustanowionego z urzedu przez organ postepowania;

2) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze przez naruszenie, a w istocie pozbawienie
obwinionego prawa do osobistego udzialu w rozprawie odwotawczej przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury w dniu 21 lutego 2015 r. w sytuacji,
gdy obwiniony w sposéb nalezyty usprawiedliwit swoje niestawiennictwo na
rozprawie, wnoszgc jednoczesnie o jej odroczenie;

3) art. 433 § 2w zw. z art. 327 § 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 95 n ustawy Prawo o
adwokaturze poprzez ograniczenie rozpoznania do pierwszego zarzutu z odwotania
obwinionego i btedne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity przestanki do
wznowienia postepowania dyscyplinarnego uprzednio prawomochie umorzonego w
fazie ad personom postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia 12 lutego 2007 r. w sytuacji, gdy nalezyta wyktadnia prawna i
ocena stanu faktycznego sprawy winny doprowadzi¢ do odmiennego wniosku, a w
konsekwencji do umorzenia postepowania na podstawie art. 327 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze,

4) art. 86 i art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 8 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze - przez naruszenie zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego i nieuprawnione zwigzanie sie
oraz powotywanie sie przez oba Sgdy Dyscyplinarne na przebieg postepowania i
jego wyniki przed Sadami powszechnymi, traktowane wprost jako swoisty
prejudykat (str. 1-2 uzasadnienia orzeczenia | instancji oraz str. 3 uzasadnienia
orzeczenia Il instancji), bez przeprowadzenia jakiegokolwiek wtasnego
postepowania dowodowego w ramach postepowania dyscyplinarnego, w sytuacji

niewatpliwego zatarcia skazania obwinionego w tamtych postepowaniach;



5) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95 n ustawy Prawo o adwokaturze - przez
nieprawidtowe uzasadnienie wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,
zawierajgce wywody powielajgce i pogtebiajgce btedy, popetnione w | instancji, a
dotyczgce w szczegolnosci postepowania dowodowego w | instancji (niestusznie
oddalone wnioski dowodowe obwinionego), aprobaty niedopuszczalnego
zastosowania kwalifikacji prawno-karnej deliktu przez Sad Dyscyplinarny | instancji
(str.5 uzasadnienia).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia a takze
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej i - w
przypadku podzielenia zarzutu podniesionego w punkcie 3) 0 umorzenie
postepowania w sprawie, a w przypadku uwzglednienia innych zarzutéw niniejszej
kasacji:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby

Adwokackiej w [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Brak podstaw do przyjecia, by w sprawie ujawnito sie uchybienie stanowigce
bezwzgledny powdd odwotawczy w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny | instancji istotnie wskazat w opisie przewinienia
przypisanego obwinionemu, ze ,w chwili popetnienia zarzuconego mu czynu miat w
stopniu znacznym ograniczong zdolnosS¢ pokierowania swoim postepowaniem.”
Tego rodzaju sformutowania zawierat zarzut aktu oskarzenia przeciwko A. K. w
sprawie .../01 Sadu Rejonowego. W toku postepowania przed tym Sgdem doszio
do wyjasnienia kwestii poczytalnosci oskarzonego A. K., w nastepstwie czego, w
wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. przyjeto petng poczytalnos¢ oskarzonego.
Oczywiste jest zatem, ze doszto do wadliwego przeniesienia do opisu przewinienia
okolicznosci ujetej w opisie aktu oskarzenia, w sytuacji gdy dla sadu
dyscyplinarnego wigzgce byto stanowisko wyrazone w wyroku skazujgcym. Z kolei
w toku postepowania dyscyplinarnego nie ujawnity sie zadne okolicznosci, ktore
wskazywatoby na jakiekolwiek watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi tylko wtedy, gdy wymienione w



przepisie art. 439 § 1 k.p.k. uchybienie istniato w rzeczywistosci, a nie pozornie w
wyniku wadliwego ujecia opisu czynu, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Autor kasacji zasadnie jednak podnidst zarzut naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k., tj. naruszenia
prawa obrony przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 21 lutego 2015
r. pod nieobecnos¢ obwinionego, chociaz jego niestawiennictwo zostato
usprawiedliwione i zgtosit on wniosek o odroczenie rozprawy. Obwiniony
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo na rozprawie odwotawczej przesytajac
stosowne zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza sgdowego zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008 r. w
sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego oraz wzoru
rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. z 2008 r. Nr 14 poz. 86 ze zm.).
Przedmiotowy dokument wystawit istotnie lekarz sgdowy, zas powziete w tej mierze
watpliwosci sgd odwotawczy mogt usungc poprzez proste czynnosci sprawdzajgce,
jak trafnie wykazat to autor kasacji.

W  sytuacji gdy niestawiennictwo obwinionego jest nalezycie
usprawiedliwione i gdy jednoczesnie wnosi on o odroczenie rozprawy odwotawczej,
to prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nieobecnos¢ obwinionego stanowi
uchybienie razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wydanego w takich
okolicznosciach orzeczenia.

Uznanie powyzszego zarzutu kasacji za zasadny pozwala na uwzglednienie
kasacji w tym zakresie, natomiast rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji uznac
nalezy za bezprzedmiotowe (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.). Jednakze wydaniu
orzeczenia nastepczego, zgodnie z wnioskiem kasacji, sprzeciwia sie zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. Zgodnie z
trescig art. 88 ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze, jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa. Przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 kk. i z art. 239 § 1 k.k.
Przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast wystepek z art. 239 § 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalnos¢ wystepku zagrozonego karg



pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynetfo lat 10. W mysl art. 102 k.k., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 20 lutego
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., termin ten ulega
przedtuzeniu o kolejne 5 lat, jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto
postepowanie przeciwko osobie.

W realiach sprawy naktanianie do fatszywych zeznah oraz poplecznictwo miaty
miejsce w okresie od 7 kwietnia 1998 r. do konca czerwca 1998 r. oraz we wrzesniu
2000 r. zatem karalnos¢ przestepstwa z art. 239 § 1 kk. ustata z dniem 30 wrzesnia
2015r.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie oraz
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w [...] i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze

postepowanie w sprawie umorzyc.

eb



