Sygn. akt SDI 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcow Prawnych radcy prawnego Barbary Bottryk - Czechowskiej

w sprawie radcy prawnego M. W.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 10, poz. 65 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez obroice obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
wl...]

z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WO-[...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w [...].

z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt D [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt D [...]
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 3a



i art. 741 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 10,
poz. 65 ze zm.) postepowanie umarza;
kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. W., orzeczeniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
D [...], zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 13 pazdziernika 2006 r.
do 4 grudnia 2006 r. w K., bedgc petnomocnikiem Wspdlnoty Mieszkaniowe]
potozonej w K. przy ul. A. [...], przygotowat w imieniu tej Wspdlnoty projekt pozwu
przeciwko "K." [...], spoice jawnej w K. o nakazanie usuniecia wad budynku,
bez zapoznania sie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dotyczgcym
zdolnosci sgdowej wspolnot mieszkaniowych, to jest bez nalezytej starannosci,
czym przyczynit sie¢ do powstania szkody w kwocie 4127 zt na szkode
wspotwiascicieli lokali nalezgcych do w/w Wspdlnoty, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwaty nr 5/2007
VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 10.11.2007 r. - ,Radca Prawny"
nr 6/2007), za ktére zostata mu wymierzona kara upomnienia.

Ponadto obwiniony uznany zostat za winnego tego, ze w dniach 11-16
grudnia 2006 r. w K., nie stawit sie bez podania przyczyny na uméwione spotkanie
z L. L., nie odbierat telefonéw od L. L. i unikat kontaktu z nim, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktére wymierzono mu
kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt obwiniony wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéow Prawnych w [...]
orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WO-[...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obroncy
obwinionego, ktéry podniést zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
wyrazajgcego sie w oparciu ustalen faktycznych orzeczenia na okolicznosciach nie

wykazanych w prowadzonym postepowaniu, ktére nie wskazywaty na okolicznosci



popetnionego przewinienia, a mogly mie¢ wptyw na kwalifikacje dyscyplinarng
zarzucanych przewinien, co skutkowato oparciem orzeczenia na materiale
dowodowym niezwigzanym z prowadzonym postepowaniem.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obronca obwinionego wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi wiasciwemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy odniesc¢ sie do zgtoszonego podczas rozprawy wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o pozostawienie kasacji bez rozpoznania z
uwagi na niespetnienie wymogu formalnego kasacji w postaci jej sporzgdzenia i
podpisania przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. W tym
kontekscie trzeba podkreslic, ze cho¢ pierwsze pisma zatytutowane ,kasacja”
zostaty sporzgdzone i podpisane osobiscie przez obwinionego M. W,
to w wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
wzywajgcego do uzupetnienia braku formalnego kasacji, zostata ona uzupetniona
pismem sporzgdzonym przez radce prawnego W. G. (k. 291). Co do istoty zarzutu
wykazuje ona wprawdzie podobienstwo do wczesniejszej ,kasacji” obwinionego
z dnia 6 grudnia 2010 r. (k. 259), to jednak zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu
istotnie rézni sie w tresci w poréwnaniu do wczesniejszego pisma obwinionego.
Pozwala to przyjg¢, ze w istocie sama kasacja zostata nie tylko podpisana, ale
rébwniez sporzgdzona przez obronce obwinionego. Spetniono zatem warunek,
o ktérym stanowi art. 526 § 2 k.p.k.

W tej sytuacji zbedne byto ponowne wezwanie obwinionego do uzupetnienia
omawianego braku formalnego zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lipca 2012 r. (k. 323). Bez znaczenia procesowego
pozostaje wiec to, ze w odpowiedzi na to wezwanie drugi obronca obwinionego —
radca prawny E. P. podpisat jedynie pierwotne pismo obwinionego z dnia 6 grudnia
2010 r. (k. 328), co oczywiscie nie mogto czyni¢ zados¢ wymogowi, okreslonemu
wart. 526 § 2 k.p.k., ktéory — oprécz podpisania kasacji — wymaga takze
jej sporzadzenia przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.
Z uwagi na fakt, ze wczesniejsze petnomocnictwo do obrony udzielone radcy

prawnemu W. G. nie wygasto, o czym wyraznie informowat sam obwiniony (k. 332),



skutki procesowe wywotuje kasacja wniesiona przez tego obronce M. W. i ona
podlegata rozpoznaniu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
dosztlo do razgcego naruszenia art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k., albowiem
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dotyczytlo zupetnie innej sprawy
dyscyplinarnej, a przez to nie zawierato odniesienia sie do zarzutow podniesionych
w odwotaniu obwinionego. Taka tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na zbadanie
prawidtowosci kontroli instancyjnej i motywow, jakimi kierowat sie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu meriti. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze préba ,korygowania” cato$ci rozwazan merytorycznych
uzasadnienia orzeczenia w drodze sprostowania stanowita razgcg obraze art. 105 §
1k.p.k.

Wbrew temu, co stwierdzit Przewodniczgcy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w zarzadzeniu z dnia 17 grudnia 2010 r. (k. 248), dokument
wystany pokrzywdzonym oraz doreczony obwinionemu w dniu 9 listopada 2009 r. (k.
232) nie byt jedynie projektem uzasadnienia, ale stanowit odpis obowigzujgcej w
obrocie prawnym czesci motywacyjnej orzeczenia, skoro zostat on podpisany przez
wszystkich cztonkéw sktadu sedziowskiego i autoryzowany przez sekretarza
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. To, ze jego tres¢ odbiegata diametralne od stanu
faktycznego i realiow procesowych sprawy M. W., albowiem dotyczyta zupetnie
innej sprawy (na co Sadowi zwrdcit uwage pokrzywdzony), nie mogto zostaé
skorygowane w drodze sprostowania.

Instytucja okreslona w art. 105 § 1-3 k.p.k. ma wprawdzie zastosowanie
rowniez do uzasadnienia orzeczenia, ale moze dotyczyé tylko pojedynczych jego
elementoéw, niezgodnych z rzeczywistoscig na skutek oczywistej omyiki pisarskiej
lub rachunkowej. Nie jest natomiast dopuszczalna modyfikacja catego tekstu czesci
motywacyjnej orzeczenia lub znacznych jej fragmentow, albowiem pozostawatoby
to w sprzecznosci z celem omawianej instytucji, a ponadto stanowitoby pole do
naduzy¢ w kontekscie korygowania uzasadnienia wyniku kontroli instancyjnej,
zwtaszcza ze postanowienie wydane w trybie art. 105 k.p.k. nie jest zaskarzalne.

Z tych wzgleddw ,nowa wersja” uzasadnienia orzeczenia z dnia 5
pazdziernika 2010 r. nie stanowi dokumentu posiadajgcego moc prawng, albowiem
zostata wydana bez podstawy prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 r., lll KK 165/11, OSNKW 2012/2/18, LEX nr 1101666, OSP 2012/7-



8/79, Biul.SN 2012/2/16). Wadliwa tre$¢ uzasadnienia tego orzeczenia wskazuje
natomiast na razgce niedbalstwo w procedowaniu przed Sgdem drugiej instancji i
jednoczesnie podwaza prawidtowosc kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu meriti,
co prowadzi do wniosku, ze razgca obraza art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
mogta mie¢ istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze bowiem
oceniaC poprawnos¢ kontroli instancyjnej przede wszystkim przez pryzmat
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Jezeli zatem nie zawiera ono zadnych
merytorycznych rozwazan na temat zarzutéw podniesionych w odwofaniu, to
orzeczenie, ktérego dotyczy takie uzasadnienie z oczywistych wzgledow nie moze
sie ostac.

Konieczne stato sie zatem uchylenie orzeczenia Sgdu ad quem, a z uwagi
na fakt, ze tym samym orzeczenie Sgdu pierwszej instancji utracito walor
prawomocnosci, nalezato roéwniez i je uchylic oraz umorzy¢ postepowanie w
sprawie przeciwko radcy prawnemu M. W. z uwagi na uplyw piecioletniego
terminu przedawnienia, okreslonego w art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.

aw



