Sygn. akt SDI 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie lekarza J. M.,

obwinionego z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
[...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego Izby Lekarskiej we W. z

dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt [...] Okregowy Sad



Lekarski Izby Lekarskiej we W. uznat obwinionego lekarza J. M. za winnego tego,
ze: jako lekarz specjalista chirurg wykonujgcy zabieg operacyjny apendektomii u
pacjenta J. S. w dniu 19 sierpnia 2011 r. w ZOZ w Z., nie dochowat nalezytej
starannosci w trakcie otwierania jamy otrzewnej co skutkowato uszkodzeniem
tetnicy biodrowej zewnetrznej prawej, prawego moczowodu, prawego powrdzka
nasiennego z nastepowg martwicg jgdra prawego i tym samym narazit pacjenta na
dalsze operacje naprawcze i znaczny uszczerbek na zdrowiu, tj. czynu z art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej zwang: ustawa o izbach lekarskich)
wymierzyt mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres
jednego roku i kosztami postepowania obcigzyt obwinionego.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost obrornca obwinionego.

Zaskarzyt to orzeczenie tylko w czesci dotyczacej kary, a mimo to zarzucit:

1. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do
popetnionego przez niego czynu, a to naruszenie przepisow § 43 ust. 1 i ust. 6
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow lekarskich, art. 53 k.k. oraz § 371 §
38 wspomnianego Regulaminu w zw. z art. 397, art. 398 i art. 399 k.p.k. polegajgca
na nieuwzglednieniu w ogole w miarkowaniu wysokosci kary wymierzonej
obwinionemu - okolicznosci fagodzacych tj.: stopnia jego winy, motywacji i sposobu
jego zachowania, szczegdlnie po popetnieniu przewinienia, dotychczasowego
nienagannego przebiegu kariery zawodowej, dotychczasowej niekaralnosci karami
dyscyplinarnymi, naprawienia szkody i zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu, nadto
zasadnym jest rowniez zarzucenie skarzonemu orzeczeniu wyjscie Sadu | instancji
poza granice wniosku o ukaranie polegajgce na uwzglednieniu w wymiarze kary
okolicznosci, ktére nie byly objete wnioskiem o ukaranie - bez zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, oraz nieusuniecie brakéw formalnych postepowania
przygotowawczego w tym zakresie;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata zasadniczy wptyw na tresc
skarzonego orzeczenia, ato art. 4 w zw. z art. 7, 9, 921 167 in fine w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. - wzw. z art. 33 ust. 3, § 35 ust. 3 Regulaminu w zw. z art. 196 i art. 201
k.p.k. polegajacg na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez

dowolng, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego - powodujgca



sprzecznosc¢ istotnych ustaleh Sgdu | instancji z treScig zebranego w sprawie
materiatu - wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez:

a) mato pogtebiong analize opinii biegtego do oceny stopnia zawinienia
obwinionego, a w szczegolnosci oceny rodzaju komplikacji zaistniatych podczas
zabiegu i mozliwosci ich skutecznego usuniecia;

b) brak krytycznych zeznan swiadka A. O. w zakresie kompletnosci oceny
zadan operatora oraz zaniechania przestuchania swiadka R. T. bezposrednio na
rozprawie, czym pozbawiono sie mozliwosci oceny ztozonoSci i trudnosci
zaistniatych podczas zabiegu operacyjnego.

Odwotanie to rozpoznat Naczelny Sgd Lekarski w dniu 18 wrzesnia 2015 r.,
ktory wydanym w tym dniu orzeczeniem, sygn. akt [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie i wymierzyt wobec obwinionego - przy dwoch gtosach przeciwnych
cztonkéw sktadu orzekajgcego - kare nagany i obcigzyt go kosztami postepowania.

Kasacje od tego orzeczenia Sadu Odwotawczego wnidst na niekorzys$é
obwinionego Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej (wptyneta ona do
Sadu Najwyzszego w dniu 14 marca 2016 r.).

Rzecznik zaskarzyt wspomniane orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o
karze na niekorzys¢ obwinionego i zarzucit mu, na podstawie art. 96 ust. 1 zd.
drugie ustawy o izbach lekarskich, razgcg niewspotmiernos¢ kary wyrazajgcg sie w
wymierzeniu obwinionemu kary nadmiernie tagodnej w stosunku do przypisanego
mu przewinienia zawodowego i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Naczelnemu
Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Orzeczona przez Naczelny Sad Lekarski wobec ukaranego kara jest
niewspotmiernie razgco tagodna. Ta ocena implikowata konieczno$¢ uwzglednienia
kasaciji, ktora stusznie wytkneta taki wtasnie charakter tej kary.

Wprawdzie racje ma Naczelny Sad Lekarski, iz Sad | instancji, w tej czesci
uzasadnienia swojego orzeczenia, ktére odnosito sie do kary orzeczonej wobec
ukaranego, nie wyartykutowat wprost tych okolicznosci, ktore byty dla ukaranego

tagodzgce, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze takie tez ustalit (s. 2, 71 12).



Réwnoczesnie analiza uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego $wiadczy o tym, ze Sad ten swoje rozstrzygniecie o zmianie
orzeczonej wobec ukaranego kary wyttumaczyt w sposob tylez lakoniczny, co
niekompletny, z punktu widzenia ujawnionych w postepowaniu okolicznosci
przedmiotowych, majgcych pierwszorzedne znaczenie dla oceny trafnosci tej
decyzji. Sad Odwotawczy wskazujgc okolicznosci, ktére bezspornie nalezy
uwzgledni¢ na korzy$¢ ukaranego przy rozstrzyganiu o karze, ktéra winna mu byc¢
wymierzona za przypisane przewinienie stuzbowe, catkowicie pomingt w swoich
rozwazaniach te zaszitosci, ktérymi Sad | instancji uzasadniat rodzaj i wymiar
orzeczonej przez siebie wobec obwinionego kary. Ich doniostos¢ jest tym czasem
oczywista. Nie sposéb zatem bez rozwazenia tych kwestii i dokonania prawidtowe;j
analizy ich wptywu na rodzaj i wymiar kary dyscyplinarnej, ktéra winna by¢ wobec
obwinionego orzeczona za przypisane mu przewinienie, oceni¢ orzeczonej w toku
kontroli instancyjnej kary jako zasadnej i sprawiedliwej. Przeciwnie, kara ta w
Swietle tych przywotanych stusznie przez Sad | instancji, a catkowicie nie
dostrzezonych przez Sad Odwofawczy, zasziosci razi wrecz swojg
niewspotmiernoscig (ij. tagodnoscia). Sad Il instancji decydujgc sie na tak radykalng
zmiane wymierzonej wobec obwinionego kary nie odnidst sie bowiem w Zzaden
sposOb do znaczenia, przy jej prawidtowym ksztattowaniu, takich ustalonych
odnos$nie przypisanego obwinionemu czynu okolicznosci jak:

- brak nalezytej jego reakcji na zaistniate w toku operacji pokrzywdzonego
krwawienie (to wykonywanie przez niego czynnosci chirurgicznych ,po omacku",
bez wtasciwego wglgdu w pole operacyjne, ktore spowodowato powstanie tak
licznych i powaznych uszkodzen narzadéw i naczyn);

- nierzetelne ocenianie przez obwinionego stanu zdrowia pokrzywdzonego
po operacji i w czasie wypisywania go do domu, pomimo zgtaszanych przez jego
rodzicow sygnatow o niepokojgcych objawach;

- zaniechanie dokfadnego opisania przebiegu zabiegu operacyjnego przez
obwinionego niezwtocznie po jego ukonczeniu, co mogtoby zwiekszyé szanse na
podjecie w krotkim czasie odpowiednich czynnosci diagnostyczno-terapeutycznych
nakierowanych na rozpoznanie i wdrozenie odpowiedniego leczenia uszkodzonych

u chtopca narzaddéw i naczyn, a przez to przyczynito by sie do odroczenia



postawienia prawidtowego rozpoznania i wdrozenia wilasciwego leczenia
pokrzywdzonego;

- powazne i dtugotrwate skutki, ktére te podjete w czasie operacji przez
ukaranego czynnosci  spowodowaty dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego.
Niezaleznie od tego, ze musiat sie on poddac wielokrotnym zabiegom naprawczym,
takze operacyjnym, to opisane dziatania obwinionego spowodowaty skutki
stanowigce - w ujeciu prawa karnego - ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu. Zostaly wiec
uznane za przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i art. 156 § 2 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k., za ktére to obwiniony zostat skazany
przez Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt [...] na
kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby trzech lat.

Wszystkie przytroczone wzgledy — nie umniejszajgc przy tym znaczenia
okolicznosci tagodzgcych, zasadnie dostrzezonych przez Sgd Odwotawczy —
powodujg, ze zaistniata oczywista i jednoznaczna dysproporcja pomiedzy tym, co
obwinionemu przypisano jako przewinienie zawodowe, a karg dyscyplinarng, ktérg
za to przewinienie orzekt wobec niego Sgd Odwotawczy. Tym wieksza w sytuacji w
ktérej ten Sgd — o czym juz wspomniano — zaniechat w ogdle oceny znaczenia dla
wymiaru kary tych okolicznosci przedmiotowych czynu, ktére okre$lajg jego
rzeczywista range i charakter.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o
karze Naczelny Sad Lekarski bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i
spostrzezenia. Oczywiscie otwartg kwestig pozostaje rodzaj kary, ktdérg nalezy
wymierzy¢ obwinionemu za przypisane mu przewinienie zawodowe. Kolejnos¢ w
jakiej ustawodawca wymienia w art. 83 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich kary
przewidziane jako sankcje orzekane w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie jest przypadkowa. Kary te bowiem
zostaty w tym przepisie wymienione w Kkolejnosci od najtagodniejszej do
najsurowszej. W Swietle tej regulacji istnieje razgca rozbieznos¢ odnosnie
surowosci kar wymierzonych obwinionemu przez sgady obu instancji za przypisane

mu przewinienie. Sad | instancji wymierzyt bowiem przedostatnig (pod wzgledem



surowosci) z przewidzianych w przywotanym przepisie siedmiu rodzajow kar, Sad |l
instancji natomiast wymierzyt kare drugg w kolejnosci pod wzgledem ftagodnosci.
Kara nagany ma przede wszystkim wymiar moralny i nie wigze sie praktycznie z
zadng innego rodzaju dolegliwoscig wymierzong lekarzowi, natomiast kara
zawieszenia wykonywania zawodu nie tylko pozbawia go terminowo mozliwosci
wykonywania zawodu, ale takze niesie za sobg inne powazne konsekwencje (por.
art. 14 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 pkt 4; art. 15 ust. 1 pkt 5 ; art. 108 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
izbach lekarskich). Stagd tez nie ulega watpliwosci potrzeba takze rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci zwigzanych z przedmiotowg regulacjg, po to by
wymierzona obwinionemu kara byta sprawiedliwa. Takg natomiast bedzie tylko
wtedy, gdy przy jej wymierzeniu uwzglednione zostang wszystkie te okolicznosci
przedmiotowe i podmiotowe, ktére jako nieobojetne dla rodzaju i wymiaru tej kary
powinny jg okreslac.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.
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