Sygn. akt SDI 31/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej,

w sprawie notariusza M. M.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z art. 50 w zw. z art. 20 § 1 oraz art. 44 §
1w zw. z art. 45 ustawy — Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2012 r.,

kasacji wniesionej przez ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialngj
z dnia 18 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w W.

z dnia 29 marca 2012 r.

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w kwocie 20 (dwudziestu) zt, obcigza ukaranego.

UZASADNIENIE
M. M., notariusz w W., zostat na podstawie wniosku Rady Izby Notarialnej w

W. z dnia 30 listopada 2011 r. obwiniony o to, ze w dniach od 21 czerwca do 24



czerwca 2011 r., jego kancelaria notarialna w W. byfa nieczynna, tj. o naruszenie
art. 20 § 1 ustawy - Prawo o notariacie oraz ze w dniu 15 lipca 2011 r. uniemozliwit
on wizytacje swej dziatalnosci przez wyznaczong do tej wizytacji notariusz, czyli
naruszenie art. 44 § 1 w zw. z art. 45 tegoz prawa, tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 50 ustawy - Prawo o notariacie. Po rozpoznaniu tej sprawy, w trakcie ktorej,
w trybie art. 60 prawa o notariacie, doszto do rozszerzenia przedmiotowego
wniosku przez Rzecznika Dyscyplinarnego, na ktore wyrazit zgode obwiniony, o
zachowania naruszajgce art. 20 § 1 tegoz prawa, a ujawnione w toku rozprawy z
okresu od 21 czerwca do 17 lipca 2011 r. oraz od potowy sierpnia do 7 listopada
2011 r., orzeczeniem z dnia 29 marca 2012 r., Sgd Dyscyplinarny uznat M. M. za
winnego tego, ze w dniach od 21 czerwca 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r., od dnia
13 sierpnia 2011 r. do dnia 4 wrzesnia 2011 r., od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 19
pazdziernika 2011 r., oraz od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 listopada 2011
r. jego kancelaria notarialna (...) byta nieczynna, tj. o czyn z art. 20 § 1 ustawy -
Prawo o notariacie (..), a nadto, ze w dniu 15 lipca 2011 r., (...) uniemozliwit
wykonanie wizytacji dziatalnosci notariusza, przez notariusz wyznaczong do
przeprowadzenia wizytacji na mocy polecenia Prezesa Rady Izby Notarialnej w W.
z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr [...], tj. o czyn z art. 44 § 1 w zw. z art. 45 ustawy -
Prawo o notariacie, czyli czynu stanowigcego przewinienie zawodowe, jako
oczywista i razgca obraza przepiséw prawnych i uchybienie powadze i godnosci
zawodu w rozumieniu art. 50 ustawy - Prawo o notariacie i na podstawie art. 51 § 1
pkt 4 tej ustawy, wymierzyt mu kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Od
orzeczenia tego odwotat sie obwiniony notariusz, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego i procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia przez naruszenia
art. 6 Deklaracji Praw cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz prawa obwinionego
do obrony przez obraze art. 398 § 1 i 2 k.p.k. i wydanie orzeczenia z
przekroczeniem granic stawianych zarzutéw, a takze btedu w ustaleniach
faktycznych oraz orzeczenie niewspotmiernej i niesprawiedliwej kary
dyscyplinarnej. Po rozpoznaniu tego odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej, orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2012 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obwiniony notariusz, podnoszac
zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 398 § 1 2
kK.p.k., a takze prawa materialnego — art. 39 § 1 i art. 43 § 2 k.k. przez: a)



modyfikowanie zarzutu oskarzenia nowym zarzutem rozszerzajgcym okres, w jakim
kancelaria nie byta czynna, zamiast dodania nowego zarzutu do obecnego, i
niewniesienie w zwigzku z tym przez Rzecznika Dyscyplinarnego dodatkowego
aktu oskarzenia, b) zastosowanie wobec obwinionego najsurowszej z kar, jako
catkowicie niewspotmiernej z punktu widzenia spotecznego i celéw kary, i to
orzeczonej bezterminowo, zamiast orzeczenia jej na okres od 1 roku do 10 lat.
Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzenie mu kosztow postepowania oraz wstrzymanie wykonania obu wydanych
w sprawie orzeczen. W odpowiedzi na te kasacje, Rzecznik Dyscyplinarny Krajowe;j
Rady Notarialnej, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna i to w stopniu graniczgcym wrecz z oczywistg
bezzasadnoscig. Jej autorowi, mimo Zze reprezentuje zawdd prawniczy, nalezy
przypomniec, ze kasacja jest skargg od prawomocnego juz orzeczenia konczgcego
postepowanie, a wiec zarzuty w niej stawiane powinny dotyczy¢é postepowania
przed sgdem odwotawczym, ktéremu jednak notariusz nie zarzuca, aby Sad ten nie
rozpoznat lub nieprawidtowo rozpoznat zarzuty, ktére podnosit w odwotaniu od
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a wiec, aby doszio w tej sprawie do
naruszenia art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Powiela natomiast zarzuty, jakie
stawiat w tym odwotaniu, i to z takg samg jak wéwczas argumentacjg. Ba, wnosi
nawet o wstrzymanie wykonalnosci obu wydanych w sprawie orzeczeh w sytuaciji,
gdy ustawa - Prawo o notariacie (dalej przywotlywana jako — u.p.n.) wyraznie
wskazuje, ze do czasu, w jakim mozna wystgpi¢ z kasacjg, a w razie jej wniesienia,
do czasu jej rozpoznania, prawomocne orzeczenie w danej sprawie nie podlega ex
lege wykonaniu (art. 63a § 2 i art. 63d § 2 u.p.n.). Wiadomo zas, ze w razie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, orzeczenie takie nie istnieje, a wiec nie ma,
czego wykonywac.

Przechodzgc za$ do analizy powtorzonych w tej kasacji zarzutéw, nalezy
przypomnie¢ skarzgcemu, ze stosownie do art. 60 u.p.n., mozliwe jest rozszerzanie
przedmiotowe obwinienia, jezeli w toku rozprawy ujawnig sie przewinienia inne,
oprocz objetych wnioskiem o wszczecie postepowania, pod warunkiem, ze wyrazg
na to zgode zaréwno Rzecznik Dyscyplinarny, jak i obwiniony lub jego obronca.

Tym samym, prawo o0 notariacie samodzielnie reguluje kwestie przedmiotowego



rozszerzenia zakresu obwinienia i stanowi lex specialis wobec rozwigzania
przyjetego w art. 398 § 1 k.p.k. Zaktadane zatem w art. 69 u.p.n. — odpowiednie
stosowanie przepisow k.p.k., dotyczgce tylko kwestii nieuregulowanych w tej
ustawie, moze odnosic¢ sie jedynie do odpowiedniego stosowania art. 398 § 2 k.p.k.,
normujgcego ewentualne, pisemne uzupetnianie aktu oskarzenia lub wnoszenie
nowego, poszerzonego takiego aktu (tu: wniosku o wszczecie postepowania - SN),
w razie odroczenia rozprawy.

Analiza akt tej sprawy, dowodzi jednak, ze art. 60 u.p.n. nie zostat w zadnej
mierze naruszony, jako ze na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r., obwiniony w
sposob wyrazny zgodzit sie na wydanie orzeczenia co do czynow, ktére ujawnity sie
na tej rozprawie w wyniku ujawnionej dokumentacji, a o ktére to poszerzenie wnosit
tez Rzecznik Dyscyplinarny. Przepis ten méwi wprawdzie o zarzuceniu nowych
czyndw, ale a maiori ad minus odnosi sie takze do ujawnionych w toku rozprawy
nowych zachowan wchodzgcych w skfad zarzucanego czynu, jako jego elementy
tworzgce tgcznie jeden czyn ciggty. Poza tym to, ze obie te strony godzg sie na
takie poszerzenie, nie oznacza jeszcze, iz sgd musi owe nowoujawnione
zachowania potraktowac jako odrebne czyny, moze bowiem uznaé je za sktadniki
jednego i tego samego czynu ziozonego z kilku podobnych zachowan. W
orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych wskazuje sie zresztg na mozliwos¢ siegania
w sprawach o przewinienia dyscyplinarne po konstrukcje prawa karnego, dotyczace
zasad odpowiedzialno$ci, w tym odnosnie tzw. czynu ciggtego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5, poz.
44, czy z dnia 5 pazdziernika 2010 r., OSNwSD 2010, poz. 8, s. 32 i n.). W sprawie
niniejszej tak wtasnie potraktowano zarzucane notariuszowi naruszenie art. 20 § 1
u.p.n., obejmujgc nim zaréwno zachowania wskazane we wniosku o wszczecie
postepowania, jak i inne tego typu zachowania, do ktérych doszio w krétkich
miedzy nimi odstepach czasu. Nie ma przy tym racji skarzacy kiedy twierdzi, ze
Rzecznik Dyscyplinarny powinien w zwigzku z tym uzupetni¢ wniosek o wszczecie
postepowania lub wnies¢ nowy taki wniosek, stosownie do wymogu art. 398 § 2
k.p.k. Rzecz bowiem w tym, Zze przepis ten wyraznie nakazuje takie postgpienie
tylko w razie odroczenia rozprawy, a odroczenie takie w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, gdyz rozprawe w dniu 8 marca 2012 r. jedynie przerwano do dnia 29
marca 2012 r. Stosowany zas odpowiednio w kwestiach nieuregulowanych Kodeks

postepowania karnego, czyni rozréznienie miedzy instytucjg przerwy i odroczenia



(art. 401 i 404 k.p.k.), a przepis § 2 art. 398 k.p.k., stosuje sie jedynie przy
odroczeniu, a nie przy przerwie w rozprawie.

Nie jest tez zasadny zarzut obrazy art. 39 § 1 i art. 43 § 2 kk. w zw. z
podnoszonym tez zarzutem niewspotmiernosci orzeczonej wobec skarzgcego kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Kwestia rodzajow kary jest bowiem
autonomicznie unormowana w ustawach Kkorporacyjnych i w zwigzku z tym
przepiséw o karach i srodkach karnych zawartych w Kodeksie karnym nie mozna
stosowac do kar przewidzianych w tych ustawach, w tym do prawa o notariacie. Nie
mozna tym samym przyjac, ze ma tu zastosowanie art. 43 § 1 k.k. (autor skargi
mylnie przywotuje § 2 art. 43 k.k., ktéry dotyczy pozbawienia praw publicznych, a
nie zakazu wykonywania okreslonego zawodu, jako najbardziej zblizonego do kary
dyscyplinarnej mu wymierzonej), jako okreslajgcy okres, na jaki mozna orzec
srodek karny zakazu wykonywania zawodu. Nota bene ustawa ta, w odrdznieniu
m.in. od ustaw o radcach prawnych, prawa o adwokaturze i jeszcze kilku innych,
nie byta nawet poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 76, podwazyi
konstytucyjnos¢ zapisow dotyczgcych kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu ale tylko w zakresie, w jakim wytgczajg one mozliwos¢ ubiegania sie o
powrdt do tego zawodu. Takiego zapisu nie ma zresztg w ustawie - Prawo o
notariacie.

Nie mozna przy tym podzieli¢ tez zarzutu co do razgcej niewspétmiernosci
wymierzonej kary, jako ze Sady orzekajgce w tej sprawie wyraznie i dobitnie
dopetnity wymogu szczegdtowego wypowiedzenia sie w kwestii okolicznosci, ktore
zadecydowaty o jej wymierzeniu. Wskazano tam bowiem, ze czyny obwinionego
oznaczaty lekcewazenie podstawowych zasad wykonywania zawodu, byty wysoce
naganne, byt on juz przy tym uprzednio karany za naruszenia dyscyplinarne, a sam
obwiniony przyznawat, Zze przyczyng jego nieobecnosci w kancelarii byto
naduzywanie alkoholu, zaznaczajgc wprawdzie, iz: ,nie byto ono chroniczne”, i nie
byty to ,stany ciggte” (k. 34 i 86), ale tez wskazywat, ze nie leczy sie odwykowo ,bo
nie ma takiej potrzeby”, i ze nie zastanawiat sie nad podjeciem leczenia (k. jw.).
Sady zas podniosty, ze nawet na rozprawe w dniu 5 marca 2012 r. stawit on sie
bedgc pod wptywem alkoholu i przyznat, ze takowy spozywat, co spowodowato
ostatecznie przerwe w rozprawie do dnia 8 marca 2012 r. Podkreslono w zwigzku z

tym w uzasadnieniach zapadtych orzeczen, ze brak jest dodatniej prognozy na



przysztoS€C i nic nie przemawia, aby obwiniony dawat na przyszto$¢ rekojmie
prawidtowego wykonywania swego zawodu (k. 91 i 118-119). Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze samorzgdy zawodowe muszg dba¢ o dobre imie zawodu, ktérego
wykonujgcy go sg w nim zrzeszeni. Ustawy o tych samorzgdach wskazujg na
mozliwe reakcje prawnokarne i to do oceny sgddéw dyscyplinarnych danej korporaciji
nalezy rozstrzyganie, czy rodzaj i charakter przewinien dyscyplinarnych, ich waga,
jak i czestotliwos¢ popetniania, zastuguje in concreto na kare najsurowszg. W tej
sprawie Sagdy te, nie naruszajgc bynajmniej norm ustawowych, orzeklty z
zachowaniem wymogdw prawa, ze tak wtasnie stacC sie powinno i trudno uzna¢ w
realiach tej sprawy, aby kara ta byta razgco niewspétmierna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze w zadnej mierze nie
mozna podzieli¢ zasadnosci podniesionych zarzutéw, ktore w istocie rzeczy sg
jedynie kontestowaniem prawomocnego orzeczenia, przy wydawaniu ktérego
wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, nie doszio do razgcego naruszenia prawa.
Dlatego tez, Sgd Najwyzszy kasacje te oddalit, a stosownie do art. 636 § 1 w zw. z
art. 518 k.p.k. i art. 69 u.p.n., obcigzyt ukaranego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



