Sygn. akt SDI 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarzy dentystéw G. P.i M. M.,

obwinionych z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (ij. Dz.U.
z 2018 r., poz. 168),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 czerwca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionych

od orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w L.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt OSL-(...),

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



2. nakazuje zwréci¢ obwinionym G. P. oraz M. M. uiszczone
optaty od kasacji w kwotach po 750 (siedemset piecédziesiat )
ztotych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego w L. z dnia 22 lutego 2017 r.,
sygn. akt OSL-(...), lekarz dentysta G. P. zostat uznany za winnego tego, ze w
okresie od 5 maja 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. postugiwat sie tytutem chirurga
szczekowego oraz protetyka na portalu internetowym ,(...)lekarz.pl", mimo ze nie
posiadat specjalizacji w dziedzinie chirurgii szczekowo-twarzowej i protetyki
stomatologicznej, tj. przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art. 62
in fine w zb. z art. 65 Kodeksu Etyki Lekarskiej (KEL), za ktére wymierzono mu kare
nagany.

Tym samym orzeczeniem lekarz dentysta M. M. zostata uznana za winng
tego, ze w okresie od 5 maja 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. postugiwata sie tytutem
stomatologa dzieciecego oraz protetyka na portalu internetowym ,(...)lekarz.pl",
mimo ze nie posiadata specjalizacji w dziedzinie stomatologii dzieciecej i protetyki
stomatologicznej, tj. przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art. 62
in fine w zbiegu z art. 65 KEL, za ktére wymierzono jej kare nagany.

Od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji odwofanie wniost obronca
obwinionych, ktéry - podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz
dowolnej oceny dowodow, majgcych wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia -
wniost 0 jego zmiane i uniewinnienie obwinionych od zarzucanych im czyndw,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt

NSL Rep. (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Sadu drugiej instancji wnidst obrohca obwinionych,
podnoszgc zarzut razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgcego na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy
art. 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow i pominiecie przy



ferowaniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a
mianowicie:

- nieobdarzeniu wiarg wyjasnien obwinionych negujgcych postugiwanie sie na
portalu internetowym ,(...)lekarz.pl" tytutami w zakresie specjalnosci, jakich nie
posiadajg, podczas gdy wyjasnienia te korespondujg z catym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym,

- pominieciu tresci wiadomosci e-mail od pracownika portalu internetowego
»(...)lekarz.pl" oraz zrzutéw z ekranu z profili obwinionych na portalu (...) lekarz, w
zakresie, w jakim dowody te wskazujg, ze pole: ,kategoria" nie jest tozsame z
polem: ,specjalizacja", co - w przekonaniu skarzgcego - przesgdza o braku
naruszenia zasad Kodeksu Etyki Lekarskiej przez obwinionych.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Naczelny Sad Lekarski wadliwe zweryfikowat ocene dowodoéw przeprowadzong
przez Sad pierwszej instancji w zakresie specyfiki oraz ukfadu informacji o
lekarzach znajdujgcych sie na portalu internetowym ,(...)lekarz.pl”. Zasadnie
wprawdzie zauwazyl, ze wystepujgcy tam podziat kwalifikacji lekarskich na
.Kategorie” i ,specjalizacje” moze nie by¢ dostrzegany przez uzytkownikow tego
portalu, chcgcych skorzysta¢ z ustug lekarskich. Nazwa kategorii widnieje bowiem
pod nazwiskiem lekarza i ma charakter spersonalizowany. Takie rozwigzanie i
skorzystanie z niego przez lekarzy znajdujgcych sie w bazie danych portalu moze
rzeczywiscie wprowadza¢é w btgd potencjalnych pacjentow co do poziomu
kwalifikacji zawodowych danego lekarza, tj. posiadania przez niego okreslonej
specjalizacji. Z tego wzgledu istnialy podstawy do zaaprobowania przez Sad
odwotawczy ustalenia co do tego, ze wpisanie w polu ,kategorii” tresci wtasciwych
dla specjalizacji, ktorych nie posiadali obwinieni, mogto by¢ mylgce dla
uzytkownikow serwisu. Biorgc pod uwage poinformowanie obwinionych przez
Rzecznika dyscyplinarnego o nagannosci takiego zachowania i niedokonanie

stosownej zmiany w profilu obwinionych, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze G.



P. i M. M. naruszyli art. 65 KEL, zgodnie z ktérym lekarzowi nie wolno pozyskiwac
pacjentow w sposob niezgodny z zasadami etyki i deontologii lekarskiej. Jednak
przewinienie dyscyplinarne, ktérego mieli dopusci¢ sie obwinieni miato stanowi¢
przede wszystkim naruszenie art. 62 KEL, zgodnie z ktorym praktyke lekarskag
wolno wykonywac wytgcznie pod wtasnym nazwiskiem, a lekarzowi wolno uzywac
tylko naleznych mu tytutow zawodowych i naukowych. Niestety, w zakresie
weryfikacji ustalen co do istoty czyndéw, przypisanych obwinionym, tj.
nieuprawnionym postugiwaniu sie tytutami wynikajgcymi z ukonczonej specjalizaciji
lekarskiej, trzeba stwierdzi¢ wadliwos¢ kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez
Naczelny Sad Lekarski.

Wprawdzie niebezpodstawne jest spostrzezenie tego Sgdu, ze rozréznienie
.kategorii” i ,specjalizacji” ma charakter wewnetrznej konstrukcji portalu:
.(...)lekarz.pl”. Jednakze podziat ten wystepuje i jest widoczny dla uzytkownikéw,
albowiem gdzie indziej znajduje sie pole ,kategoria”, a gdzie indziej: ,specjalizacja”.
Mozliwe jest dostrzezenie tego, ze okre$lenia zawarte w ,kategoriach”,
znajdujgcych sie pod nazwiskiem lekarza, nie muszg iS¢ w parze ze specjalizacjami
lekarzy, opisanymi w dalszej cze$ci profilu, poswieconej wyksztatceniu danego
lekarza. Z tego wzgledu skarzgcy zasadnie zwrécit uwage na fakt, ze tworzgc swoje
profile na portalu ,(...)lekarz.pl” obwinieni w polu: ,specjalizacja” nie wpisali
zadnego okreslenia, a zatem na ich profilu widoczne byty jedynie ,kategorie", a nie
,Specjalizacje”.

Nie jest zatem trafne stanowisko Sadu odwotawczego podzielajgce
zapatrywanie Sadu pierwszej instancji co do tego, ze informacje widniejgce
bezposrednio pod nazwiskami obwinionych wskazywaty na posiadanie przez nich
specjalizacji w zakresie chirurgii szczekowej, stomatologii dzieciecej i protetyki. W
Swietle uktadu tresci na portalu: (...)lekarz.pl i uktadu tresci na profilu obwinionych
taki poglad byt nieuprawniony i Sgd ad quem winien byt to dostrzec. Co najwyzej
mozliwe byto uznanie, ze informacje pod nazwiskami obwinionych (kategorie)
mogty sugerowacC posiadanie specjalizacji z danej dziedziny. To jednak
uprawniatoby tylko do postawienia zarzutu z art. 65 KEL, a nie z art. 62 zd. 2 KEL,
jako ze obiektywnie - wobec braku wypetnienia pola: ,specjalizacja” - do postuzenia

sie tytutem zawodowym, wynikajgcym z posiadania specjalizacji, nie doszio.



Odmierina sytuacja wystgpitaby, gdyby w edycji profilu znajdowato sie wytgcznie
miejsce na wpisanie ,kategorii”, a brak bytoby pola na wpisanie specjalizaciji.
Wdéwczas mozna by twierdzi¢, ze wpisanie w ,kategorii” okreslen wiasciwych dla
okreslenia specjalizacji byto rownorzedne z postugiwanie sie tytutem wyniktym z ich
odbycia. Tak jednak nie byto, a zatem pozostawienia pustego pola specjalizacji
przez obwinionych, rzutujgcego na tres¢ ich profilu - brakiem informacji o
specjalizacji - nie dawato podstaw do przypisania obwinionym deliktu polegajgcego
na postugiwaniu sie nienaleznym tytutem zawodowym wyniktym z ich odbycia.
Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelny Sad Lekarski dokona powtérnej,
whnikliwej weryfikacji oceny materialu dowodowego, majagc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi i zbada kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionych
przez pryzmat art. 65 KEL, rozwazywszy czy mieszczac sie w granicach zdarzenia
historycznego, objetego wnioskiem o ukaranie oraz baczgc na kierunek Srodka
odwotawczego, mozna dokona¢ modyfikacji opisu czynu w kierunku
odpowiadajgcym naruszeniu ww. normy deontologicznej, tj. nieetycznego
pozyskiwania klientéw. Sgd odwotawczy winien rowniez pamieta¢, ze normatywng
podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdéw izb lekarskich, ktéra powinna
znalez¢ sie w podstawie prawnej ukarania, jest przepis rangi ustawowej, tj. art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 168).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



