Sygn. akt SDI 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Andrzeja Podoleckiego,

w sprawie lekarza D. D.,

obwinionego z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty z 1996 r.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 17

marca 2015 .

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] i na podstawie
art. 63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich z
2009 r., postepowanie w sprawie umarza, a jego kosztami obcigza
Skarb Panstwa,



2. nakazuje zwrot D. D. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okrggowego Sadu Lekarskiego z dnia 17 marca 2015 r., D.
D. zostal uznany winnym tego, ze: ,,w dniu 26.07.2010 r. w NZOZ [...]
przeprowadzajac zabieg operacyjny uwolnienia zrostow po liposukcji nie
dopehnil nalezytej starannosci w diagnostyce 1 leczeniu pacjentki K. J., co
skutkowato powiklaniem w postaci olbrzymiego krwiaka powlok jamy
brzusznej”, tj. popelienia przewinienia zawodowego z art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 1996
r., zZa co wymierzono mu kare nagany. Tym samym orzeczeniem uniewinniono
tego obwinionego od popetnienia czynu zakwalifikowanego jako przewinienie
zawodowe z art. 25 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, a polegajacego na tym, ze w miejscu i czasie jak wyzej prowadzit on
,dokumentacje medyczng wbrew stosownym przepisom (brak $wiadomej
zgody pacjentki, brak protokotu operacyjnego”, obcigzajac go ponadto

kosztami postepowania.

Od orzeczenia tego odwolania wniesli pelnomocnik pokrzywdzonej 1
obronca obwinionego. Po ich rozpoznaniu, Naczelny Sad Lekarski,
orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r., utrzymal w mocy zaskarzone

orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

Od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego kasacje¢
wniost obronca ukaranego w zakresie czynu z pkt 1. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil razacg obrazg przepisOw postepowania, moggca mie¢ wptyw na tre§c

orzeczenia, a to:



. art. 450 § 3 k.p.k. wzw. zart. art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.kK. w
zw. z art. 112 wust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej pod nicobecnos¢ obroncy, ktory nie byt
0 jej terminie poinformowany, pomimo posiadania przez sktad orzekajacy
informacji, 1z obronca o jej terminie nie zostal zawiadomiony, co
uniemozliwito obroncy wzigcie w niej udziatu 1 popieranie wlasnej apelacji, w

efekcie czego doszto do naruszenia prawa obwinionego do obrony;

Il.art. 450 § 3k.p.k. wzw. zart. art. 117 § 2 k.p.k. wzw. zart. 353 § 1 i
2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich,
polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej pod nieobecnosé
obwinionego, w sytuacji, gdy jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy obwiniony ztozyl wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na
odebranie zawiadomienia przez jego zon¢ w dzien poprzedzajacy rozprawe,
ktora przekazala mu informacj¢ o rozprawie bezposrednio przed jej
rozpoczgciem, a tym samym nie miat on mozliwosci wzigcia w niej udziatu, co
w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia oskarzonemu realizacji

przystugujacego mu prawa do obrony;

[11. art. 89 ust. 5 Ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 90 ust. 1
Ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich,
polegajaca na niedorgczeniu przez Naczelny Sad Lekarski obwinionemu D. D.
orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego z uwagi na niewykonanie tego
obowigzku przez Okregowy Sad Lekarski, co skutkowato uniemozliwieniem
wniesienia mu odwotania od orzeczenia 1 w efekcie czego naruszylo jego

prawo do obrony;

IV.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
K.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca na



niezastosowaniu si¢ przez Okregowy Sad Lekarski do wskazan Naczelnego
Sadu Lekarskiego co do dalszego postgpowania w sprawie, wyrazonych w
orzeczeniu Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
wydanym na skutek odwotania od orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego z
dnia 5 lipca 2012 r. oraz niedostrzezenie tego uchybienia przez Sad
Odwotawczy, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Il instancji uchybien

polegajacych na:

1. niedokonaniu korekty opisu czynu w taki sposob, aby mozna bylo
ustali¢ za popehienie jakich konkretnie czynow zostal ukarany
(uzasadnienie, k. 179);

2. niezadanie  bieglemu szczegdlowych pytan  dotyczacych
prawidlowos$ci postepowania obwinionego, w szczegolnosci ,.czy
dziatanie obwinionego w dniu 27 lipca 2010 r., juz po stwierdzeniu
powiklania w postaci krwiaka, bylo akceptowalne w Swietle dobre;j
praktyki medycznej, czy bezwzglednie nalezato dokonaé¢ juz wtedy
szerokiej rewizji rany” (k. 179, str. 2 wuzasadnienia orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego);

3. nieustalenie w trakcie postepowania, a takze niecodniesienie si¢ w
uzasadnieniu orzeczenia do kwestii ,,czy nie doszto do ingerencji w ran¢
operacyjng w okresie pomigdzy rewizja rany dokonang przez
obwinionego w dniu 27 lipca, a interwencja operacyjng w Instytucie
Onkologii w dniu 28 lipca” w sytuacji, gdy z zeznan obwinionego
wynika, Ze rana zostala powtornie zszyta 1 zalozono saczek, natomiast dr
hab. n. med. J. O. zeznal, Zze pacjentka nie posiadata sagczka, ani szwow
skornych, co w $wietle odpowiedzi pokrzywdzonej udzielonej na
pytanie zadane na rozprawie przemawia za stwierdzeniem, ze

ingerowata ona w sposob zabezpieczenia rany (Sad: A czy zmieniata



Pani po tej ewakuacji krwiaka ten zewnetrzny opatrunek, czy Pani go
nie ruszata? K. J.: Nie, doktadatam co$. — str. 22 protokotu z rozprawy
z dnia 5 marca 2015 r.);
4. niezwrocenie si¢ do Prokuratury o udostgpnienie oryginatow
dokumentacji medycznej, ewentualnie jej odpisow lub kopii, ktore
zgodnie z o§wiadczeniami stron znajdujg si¢ w posiadaniu Prokuratury
(k. 179, str. 2 uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego),
ktore to zarzuty zostaly podniesione w apelacji obroncy, a okolicznosci
te majg istotne znaczenie dla oceny zebranego materiatu dowodowego;
V.art. 433 § 2 kp.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9
k.pk., art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 398 § 1 k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 14 § 1
K.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich poprzez dokonanie
faktycznej modyfikacji opisu czynu w uzasadnieniu orzeczenia poprzez
ustalenie, ze obwiniony zarzucanego czynu dopuscil si¢ w dniach 26 1 27 lipca
2010 r., w sytuacji, gdy zarzut obejmowal jedynie dzien 26 lipca 2010 r., a
takze ustalenie, iz jego zachowanie mialo polega¢ na zlekcewazeniu powiktan,
a wigc niewlasciwej opiece pooperacyjnej, w sytuacji, gdy zarzucany mu czyn
miat polega¢ na niedopetnieniu nalezytej staranno$ci w diagnostyce 1 leczeniu
pacjentki podczas przeprowadzania zabiegu uwolnienia zrostow po liposukciji,
co miato skutkowa¢ powiktaniem w postaci krwiaka powloki jamy brzuszne;,
ktore to modyfikacje skutkowaly przypisaniem obwinionemu czynu
niezarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a to skutkowato wyjsciem poza
granice oskarzenia, naruszeniem zasady skargowos$ci oraz naruszeniem prawa
do obrony, ktore to uchybienia zostaly niedostrzezone przez Sad Odwotawczy,

co skutkowato przeniknigciem tych uchybien do wyroku Sadu II instancji;

VL. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca na nieuwzglednieniu przez



Sad Odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutow oraz niedostrzezeniu
zaistniatych w wyroku I instancji uchybien, co skutkowato przeniknigciem
tych uchybien do wyroku Sadu II instancji, w wyniku czego utrzymano w
mocy orzeczenie skazujace, ktore byto obarczone sprzecznos$cig pomiedzy jego
sentencja, a uzasadnieniem, z ktoérego wynika, 1z Sad ustalil, ze powiktanie w
postaci krwawienia mogto si¢ zdarzy¢ i nie jest to wina obwinionego (str. 4
uzasadnienia), co powinno skutkowa¢ ustaleniem w sentencji, iz nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnos$ci za czyn zarzucany we wniosku o ukaranie, tj. ,,i1Z
przeprowadzajac zabieg uwolnienia zrostow po liposukcji nie dopetnit
nalezytej staranno$ci w diagnostyce 1 leczeniu pacjentki, co skutkowato

powiklaniem w postaci krwiaka powloki jamy brzusznej”;

VII. art. 433 § 2 k.pk. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca na
uznaniu przez Sad I instancji oraz niedostrzezenie tego uchybienia przez Sad
odwotawczy, co skutkowato przeniknigciem do wyroku II instancji uchybien
polegajacych na dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, a przede
wszystkim przyjeciu jako wiasnych ustalen 1 ocen dowodow poczynionych
przez Sad I instancji, mimo Ze ustalenia te byty btedne albowiem sprzeczne z
dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie,
dokonane przy tym z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak rowniez
nieopartej na catoksztalcie dowoddw, przy uwzglednieniu wylacznie
okolicznosci niekorzystnych dla skazanego i niewzieciu pod uwage tych, ktore
Swiadczg na jego korzys¢

VIII. art. 433 § 2 k.pk. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 i1 3 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca na
nieuwzglednieniu przez Sad odwolawczy podniesionych w apelacji zarzutow

oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku 1 instancji uchybien, co



skutkowalo przeniknigciem tych uchybien do wyroku Sadu II instancji, do
czego doszlo poprzez uznanie za prawidtowe oddalenia wniosku dowodowego
obroncy o wezwanie bieglych celem ich przestuchania na rozprawie, gdyz
wedtug Sadu II instancji, ,jest mato prawdopodobne, by biegly z tego
stanowiska w trakcie rozprawy wycofat si¢” w sytuacji, gdy opinie biegtych
byly niejasne, niepelne, nieudzielajagce odpowiedzi na podstawowe pytania,
ktore zgodnie z wigzacymi wytycznymi Naczelnego Sadu Lekarskiego w
orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. mialy zosta¢ zadane bieglemu i nie
zostaty mu zadane, a ponadto pozostawatly ze sobg sprzeczne;

IX. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy
0 izbach lekarskich, polegajaca na pomini¢ciu podniesionego w apelacji
obroncy zarzutu oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku I instancji
uchybien, co skutkowato przeniknigciem tych uchybien do wyroku Sadu II
instancji, ktore to uchybienie polegato na dokonaniu przez Sad I instancji
samodzielnych ustalen dotyczacych obowigzujacych procedur medycznych
oraz ,prawidlowego leczenia” w sytuacji, gdy wymagalo to wiadomosci
specjalnych, a tym samym wymagato dokonania tych ustalen w oparciu o
opinie wlasciwego bieglego, co w niniejszej sytuacji nie miato miejsca, czego
szczegolnym wyrazem bylo ustalenie:

- ze obwiniony ,,jedynie dokonal punkcji krwiaka, nie zlecajac wykonania
badan dodatkowych chociazby czynnikéw krzepnigcia krwi” (str. 4
uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy takiego zalecenia nie zawiera opinia
biegltego dr M. T., ktérg to opini¢ podzielit Okregowy Sad Lekarski (str. 3

uzasadnienia wyroku);

- ze ,nie zostaly zachowane jakiekolwiek zasady zachowania sterylnosci
podczas opatrunku w okresie pooperacyjnym” podczas konsultacji w NZOZ

[...] (str. 4 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy ta kwestia nie jest zupelnie



rozwazana w opinii biegtego dr M. T., ktérg to opini¢ podzielit Okregowy Sad

Lekarski (str. 3 uzasadnienia wyroku);

- ustalenie m.in. w oparciu o zeznania $§wiadka J. O., ze nie byto mozliwe
prawidtowe skontrolowanie rany pooperacyjnej przez 1-2 cm cigcie pierwotne
(str. 4 uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy takiego zalecenia nie zawiera
opinia biegtego dr M. T., ktora to opini¢ podzielit Okrggowy Sad Lekarski (str.
3 uzasadnienia wyroku), a czynienie ustalen wymagajacych wiadomosci

specjalnych w oparciu o zeznanie §wiadkow jest niedopuszczalne;

X. art. 433§ 2kp.k. wzw.zart. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 413 § 1 pkt 4 i
§ 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 112 Ustawy o izbach lekarskich, polegajaca
na nieuwzglednieniu przez Sad odwolawczy podniesionych w apelacji
zarzutow oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku I instancji uchybien, co
skutkowato przeniknigciem tych uchybien do wyroku Sadu II instancji, do
czego doszto w wyniku uznania za nieistotne zaniechania doktadnego
okreslenia przypisanego obwinionemu czynu, poprzez niewskazanie sposobu i
okoliczno$ci popelnionego przewinienia, w sytuacji gdy opis czynu nie
zawiera wszystkich znamion przypisanego typu przewinienia, przez co tresé
orzeczenia pozostaje w istotnej sprzecznosci z wymogiem wskazanej normy
prawa procesowego, a przeprowadzone postgpowanie naruszylo w istotny
sposob prawo obwinionego do obrony;

XI. art. 433 § 2 k.pk. wzw. z art. 167 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt 315
k.pk. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach
lekarskich, polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad odwolawczy
podniesionych w apelacji zarzutow oraz niedostrzezeniu =zaistniatych w
wyroku | instancji uchybien, co skutkowato przeniknigciem tych uchybien do
wyroku Sadu II instancji, do czego doszlo poprzez uznanie za prawidlowe

niepodjecia inicjatywy dowodowej w celu uzupelienia postgpowania



wyjasniajacego, w  sytuacji  oddalenia  wniosku dowodowego o
przeprowadzenie ogledzin miejsca w siedzibie E.[...] 1 uznaniu, ze wniosek
dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postgpowania oraz
dowod jest nieprzydatny do ustalenia, czy doszto do popetienia przewinienia
zawodowego przez obwinionego, podczas gdy celem przeprowadzenia
ogledzin miejsca bylo ustalenie, w jakim pomieszczeniu byt przeprowadzany
zabieg K. J., a takze kontrola rany w dniu 27 lipca 2010 r., jakie jest jego
wyposazenie 1 czy spelnia ono wymagania 1 warunki, jakie powinien spetniac
gabinet, w ktorym wykonywane sg zabiegi chirurgiczne w znieczuleniu
miejscowym, a okoliczno$ci te majg istotne znaczenie przy ocenie
prawidtowosci postgpowania obwinionego;

XIl. art. 457 § 3k.pk. wzw. zart. 424 § 1 pkt1i2oraz § 2 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 Ustawy o izbach lekarskich,
polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia w sposob lakoniczny,
nieuwzgledniajacy ustawowych wymagan, nieodniesieniu si¢ do wszystkich
postawionych zarzutow oraz catosci materialu zgromadzonego w sprawie, co
przekonuje o jego dowolnos$ci 1 narusza w istotny sposob prawo do obrony.

Jednocze$nie obronca wnidst o zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego notatki stuzbowej pracownika jego kancelarii z dnia 25 czerwca
2016 r., w ktoérej stwierdzono, ze odebral on przesylke zawierajaca
zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawcze] w powyzszej dacie o godz.
17:00. Wywodzac w ten sposob, skarzacy wniost ponadto o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacego go orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego w [...] oraz umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie

karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja ta jest zasadna. Trafne okazaty si¢ bowiem jej zarzuty opisane w
pkt 1. 1 II., od ktérych — z uwagi na ich range, a mianowicie wskazywane tam
naruszenia prawa do obrony obwinionego — Sad Najwyzszy rozpoczak

rozpoznanie omawianej skargi.

Rozwazania w przedmiocie zasadno$ci zarzutow kasacji poprzedzac
musi odwotanie do materiatow sprawy. Jak wynika bowiem z notatki
urzedowej z dnia 25 czerwca 2015 r., w tej wlasnie dacie, ktora stanowita
jednoczesnie termin rozprawy apelacyjnej, z kancelaria Naczelnego Sadu
Lekarskiego telefonicznie skontaktowal si¢ obwiniony 1 podat, iz w dniu
poprzedzajacym — tj. 24 czerwca 2015 r. - jego zona odebrata korespondencje
zawierajagcg skierowane do niego zawiadomienie o terminie PoOwyzZszej
rozprawy oraz stwierdzil, ze jego obronca przebywa aktualnie poza granicami
kraju 1 w zwigzku z tym nie odebral zawiadomienia o terminie tego forum.
Ponadto, w notatce tej wskazano réwniez, ze obwiniony w trakcie rozmowy
,powziagl informacj¢, iz sugestia o checi jego uczestnictwa w rozprawie
zostanie przekazana Skladowi Orzekajagcemu, ktory podejmie decyzje o
ewentualnym odroczeniu rozprawy”. Zapis protokotu rozprawy odwolawczej
dowodzi przy tym, ze ani obwiniony ani jego obronca nie stawili si¢ na to
forum, a Naczelny Sad Lekarski, dysponujac informacjami ptynacymi z
powyzszej notatki, wskazal, ze obecno$¢ stron na rozprawie apelacyjnej nie
jest obligatoryjna 1 ,;majac na wzgledzie bliski uptyw przedawnienia w

przedmiotowej sprawie” postanowit rozprawe¢ w tym terminie przeprowadzic.

Przytoczone tu okolicznosci §wiadcza o trafnoSci zarzutu pierwszego
kasacji. W realiach tej sprawy nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
Naczelny Sad Lekarski, dysponujac informacjg podang przez obwinionego, ze
jego obronca nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy i przebywa za

granicg, nie mogt prowadzi¢ tego forum pod jego nieobecnos¢.
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Zasadag jest, ze udziat stron i ich pelnomocnikow procesowych w
rozprawie odwolawczej nie jest obowigzkowy, na co wskazuje brzmienie art.
450 § 2 w zw. z § 1 k.p.k. Stosownie za$ do § 3 art. 450 k.p.k. dopiero
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron,
obroncéw lub pelnomocnikdéw, nie tamuje rozpoznania sprawy. Zauwazy¢
rowniez trzeba, ze kategoryczny jest charakter normy ptynacej z tresci art. 117
§ 2 k.pk.,, w ktorym wyraznie wskazano, ze czynno$ci procesowej (co ma
zastosowanie rowniez do rozprawy odwotawczej — uwaga SN) nie
przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak jest dowodu,
ze zostala o niej powiadomiona. Z tresci art. 450 § 3 w powigzaniu z normag
ptynaca z art. 117 § 2 k.p.k. w spos6b jednoznaczny wynika zatem, iz tylko
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionego uczestnika procesu o terminie
rozprawy odwolawczej nie tamuje rozpoznania sprawy (tak tez np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2013 r., V KK 109/13, LEX nr 1331389).
Przywotane tu przepisy, wobec braku jakiejkolwiek regulacji w ustawie z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (zwanej dalej u.i.l.) w kwestiach, ktore
one normuj3, zgodnie z jej art. 112 pkt 1, beda odpowiednio stosowane do

postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;.

To za§ oznacza, ze Naczelny Sad Lekarski, bedac poinformowany o
treSci przywotlanej na wstepie notatki urzgdowej z dnia 25 czerwca 2015 r. 1
nie dysponujac zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez obronce
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej, nie mogt procedowaé na
tym forum we wskazanej dacie. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze — jak
wynika z dolaczonej do akt sprawy notatki stuzbowej sporzadzonej przez
pracownika kancelarii obroficy — odebral on zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2015 r. dopiero o godz. 17:00, cho¢

samo to forum rozpoczeto sie o godz. 14.30, na co wskazuje sporzadzony jego
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protokot. Tres¢ owej notatki stuzbowej znajduje przy tym potwierdzenie w
poczynionych przez Sad Najwyzszy za posrednictwem strony internetowe]

www.emonitoring.poczta-polska.pl ustaleniach, z ktorych wynika, ze

omawiane tu zawiadomienie zostalo odebrane we wskazanej dacie o godz.
16:56. Tym samym uznaé trzeba, Zze na moment wywolania sprawy na
rozprawie odwotawczej obronca, majac na wzgledzie przedstawione tu
okolicznos$ci, nie zostat powiadomiony o terminie tego forum. Wprawdzie z
protokotu rozprawy przed Naczelnym Sadem Lekarskim nie wynika, kiedy si¢
ona zakonczyta, to niezaleznie od tego przyjac trzeba, ze obronca nie mogt si¢

wiec na nig stawic.

Wskazane tu realia sprawy przemawiaja za tym, ze racj¢ ma obronca, iz
doszto do obrazy przez Naczelny Sad Lekarski powotanych w zarzucie
pierwszym kasacji przepisow. Takie procedowanie oznacza rOwniez, ze w
razacy sposob naruszono prawo do obrony obwinionego (art. 6 k.p.k.), o
ktorym mozna mowi¢ rowniez na gruncie postgpowania prowadzonego na
podstawie regulacji u.i.l., skoro jego przedstawiciel procesowy nie mogt
popiera¢ swego odwotlania przed organem drugiej instancji 1 dowodzié¢
trafnosci swych twierdzeh w nim zawartych. Obwiniony jest przeciez
uprawniony do korzystania w toku postegpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej z fachowej pomocy obroncy, ktore w
przedstawionych tu okolicznosciach stalo si¢ w stadium apelacyjnym
catkowicie iluzoryczne. Taka praktyka nie moze zosta¢ przez Sad Najwyzszy
zaakceptowana, jako jaskrawo naruszajgca standardy rzetelnego procesu w

przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;.

W tym kontek$cie powotanie si¢ przez Naczelny Sad Lekarski na
konieczno$¢ procedowania we wskazanej dacie z uwagi na ryzyko

przedawnienia karalno$ci réwniez jest chybione. Wprawdzie rzeczywiscie
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organy postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej powinny
wykazaé szczeg6Olng troske o to, aby procedowaé w sposdb zapewniajacy
uniknigcie przedawnienia, czego o Sadach orzekajacych w przedmiotowych
postepowaniu powiedzie¢ nie sposob, to jednak nie oznacza to jeszcze, iz efekt
ten mozna uzyskiwa¢ kosztem pogwalcenia prawa do obrony. Inaczej rzecz
ujmujac, nie jest prawidlowe takie procedowanie, ktére przez wzglad na
potrzebe uniknigcia przedawnienia karalnosci unicestwia prawo do obrony, co
de facto nastgpilo w niniejszej sprawie. Jest to o tyle niezrozumiate, Ze
przedawnienie karalnos$ci — o czym bedzie dalej mowa — nastepowato z dniem
26 lipca 2015 r., a wigc Naczelny Sad Dyscyplinarny miat jeszcze mozliwos¢
wyznaczenia rozprawy odwotawczej. W tej sytuacji nalezatlo odroczy¢
rozpraw¢ 1 wyznaczyc kolejny jej termin przed dniem 26 lipca 2015 r., aby
umozliwi¢ obroncy nalezyte wykonywanie przez niego natozonych nan zadan,
bowiem jedynie wowczas taka obrona moze zosta¢ okreslona jako realna i

rzeczywista, a nie pozorna.

Na koniec rozwazan w tej czg¢sci pisemnych motywoéw dostrzec trzeba,
ze mogloby dojs¢ ewentualnie do konwalidacji braku prawidlowego
zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy odwotawczej, gdyby to sam
oskarzony, skoro nie zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej, zgodzilby si¢
prowadzi¢ rozprawg pod nieobecno$¢ swego obroncy. Takiej tresci
oswiadczenia nie zlozyt jednak obwiniony, ktorego przy tym — jak juz
podnoszono — nie byto na rozprawie odwolawczej. Jak zasadnie wskazuje si¢
bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli udzial przedstawiciela
procesowego strony w czynno$ci procesowej nie jest obowigzkowy, to brak
zawiadomienia go o tej czynnosci moze by¢ konwalidowany przez wolne od
wad os$wiadczenie strony, ze wyraza zgode na jej przeprowadzenie pod

nieobecnos$¢ tego przedstawiciela (zob. np. wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r.,
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Il KK 221/05, LEX nr 175539). Konkludujac, wszystkie te okolicznosci

potwierdzaja, ze zarzut z pkt I. kasacji jest zasadny.

Przechodzac nastepnie do analizy zarzutu z pkt II. kasacji zauwazy¢
trzeba, ze powolywana juz wczesniej notatka urzedowa z dnia 25 czerwca
2015 r. wskazuje, o czym juz byla mowa, iz obwiniony telefonicznie
skontaktowat si¢ z kancelarig Naczelnego Sadu Lekarskiego, informujac, ze w
dniu 24 czerwca 2015 r. jego zona odebrata zawiadomienie o terminie
rozprawy odwolawczej, ktora to okoliczno$¢ potwierdzona zostata ztozonym
przez nig podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zalegajacym w aktach
sprawy. I w tym miejscu rozwazan odwola¢ si¢ zatem nalezy do tresci
stosowanego odpowiednio na gruncie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej art. 117 § 2 k.p.k., ktéry wyraznie stanowi, ze
Czynnosci nie przeprowadza si¢ rowniez, jezeli osoba uprawniona
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie
czynnos$ci bez jej obecnosci. Wprawdzie z notatki urzgdowej nie wynika, aby
obwiniony — jako uprawniony w rozumieniu powyzszego przepisu - expressis
verbis wskazal, ze nie moze stawi¢ si¢ na rozprawe odwotawczg i jaki jest tego
powdd oraz wreszcie, aby zlozyt wniosek o nieprzeprowadzanie tego forum
pod jego nieobecno$¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze notatka ta jest
nieprecyzyjna, a jej wydzwiek i fakt skontaktowania si¢ przez obwinionego z
Sadem drugiej instancji wskazuje, ze nie mogt on stawic si¢ na rozprawe, za
czym przemawia¢ ma odebranie korespondencji przez zong¢ w dniu
poprzednim. Przywotane juz wczes$niej sformutowanie zawarte w tej notatce,
ze obwiniony powzigt informacje, iz ,,sugestia o chgci jego uczestnictwa w
rozprawie zostanie przekazana Skladowi Orzekajgcemu, ktory podejmie

decyzj¢ o ewentualnym odroczeniu rozprawy”, wskazuje, ze w istocie wniosek
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o odroczenie przedmiotowej rozprawy zostal jednak przez tego uczestnika

procesu sformutowany.

Nie bez znaczenia w omawianej tu sferze rozwazan jest rowniez tre$¢ art.
353 § 112 k.p.k. Z regulacji tej wynika bowiem, ze pomiedzy dorgczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy giéwnej powinno uptyna¢ co najmniej 7
dni (§ 1), zas w razie niezachowania tego terminu w stosunku do oskarzonego
lub jego obroncy, rozprawa na ich wniosek, zgloszony przed rozpoczgciem
przewodu sadowego, ulega odroczeniu (§ 2). Jak juz wskazano wczesniej,
obwiniony zlozyl w istocie wniosek o0 odroczenie rozprawy przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, a wobec niedochowania omawianego tu
terminu 7-dniowego mig¢dzy dor¢czeniem zawiadomienia a terminem rozprawy,
przestanki do zastosowania art. 353 § 2 k.p.k. zostaty spetnione. Nie moze by¢
przy tym watpliwosci, ze przepis art. 353 § 1 1 2 k.p.k. znajduje roéwniez
odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do rozprawy odwotawczej (art. 458
k.p.k.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ zasadnie, ze migdzy
terminem powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy odwolawcze] a
samg rozprawg nalezy zachowaé odstgp co najmniej rowny temu, o jakim
mowa jest w art. 353 § 1 k.p.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., V
KKN 395/98, LEX nr 52027). Omawiane tu przepisy, stosownie do art. 112
pkt 1 u.i.l., znajda odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej wobec braku odmiennych uregulowan w tej

kwestii.

Wskazane wczesniej uwagi dowodza, ze racj¢ ma skarzacy, ze w
postepowaniu przed Naczelnym Sadem Lekarskim doszto do razacego
uchybienia wskazanym w zarzucie z pkt. Il kasacji przepisom. Rowniez i w
tym przypadku mozna mowi¢ o razagcym naruszeniu prawa obwinionego do

obrony. Procedowanie Naczelnego Sadu Lekarskiego spowodowato, ze nie
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moégt on uczestniczy¢ w rozprawie odwotawczej, co musi zosta¢ tym bardziej
krytycznie ocenione, ze nie bral w tym forum udziatu réwniez jego obronca. W
tym uktadzie procesowym obrona w jej materialnym ujeciu przed Sadem
odwotawczym w istocie w ogole nie byla realizowana. Na marginesie
rozwazan dostrzec trzeba, ze w materiatach sprawy brak jest dowodu
dorgczenia obwinionemu odpisu orzeczenia Sadu pierwsze] instancji z

uzasadnieniem, co réwniez narusza jego prawa do obrony.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., postanowil ograniczy¢ rozpoznanie
niniejszej kasacji do omowionych tu dwoch pierwszych jej zarzutow,
albowiem rozpoznanie tej skargi w tym zakresie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia. Ranga stwierdzonych przez Sad Najwyzszy naruszen prawa, o
ktorych wczesniej byta mowa, w szczegdlnosci zasady prawa do obrony z art.
6 k.p.k. jest tego rodzaju, ze musi skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, jak i poprzedzajacego go orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. W realiach sprawy nie jest bowiem
dopuszczalne wydanie rozstrzygnig¢cia nastgpczego w postaci przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, jako ze doszto juz do przedawnienia
karalno$ci czynu obwinionego, o ktérym mowa w pkt 1. orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. Obwiniony dopuscit si¢ wskazanego
tam przewinienia zawodowego w dniu 26 lipca 2010 r. Stosownie wigc do
tresci art. 64 ust. 3 u.i.l. jego karalno$¢ ustata z dniem 26 lipca 2015 r. To za$
oznacza, ze nie jest dopuszczalne dalsze prowadzenie postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Dlatego tez Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 63 pkt 4 w zw. z art. 64 ust. 3 u.i.l., umorzyt postepowanie.

Orzeczenie 0 kosztach postgpowania oparto na podstawie art. 89 ust. 4 u.i.1.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak w wyroku.
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