Sygn. akt SDI 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Roman Sadej

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

notariusza Krzysztofa Miynarskiego

w sprawie B. K.

obwinionego z art. 50 ustawy Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 189,

poz. 1158 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2013 r.

kasacji, wniesionej przez obrohce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt WSD [...],

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt SD-[...]

1. oddala kasacje;
2. obcigza obwinionego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 ztotych.

UZASADNIENIE
Notariusz B. K. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 2 sierpnia 2012 r. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. nie dochowat nalezytej starannosci w zwigzku z podjeciem zawodu notariusza
i byt wspdlnikiem spotki cywilnej po podjeciu obowigzkéw notariusza z dniem
20 kwietnia 2010 r., do dnia 9 sierpnia 2011 r., przez co dopuscit sie przewinienia

zawodowego w postaci uchybienia powadze i godnosci wykonywania zawodu



notariusza, w ten sposoéb, ze nie podjgt wystarczajgcych i skutecznych dziatan, aby
wyeliminowa¢ mozliwe watpliwosci co do swej starannosci, rzetelnosci
I bezstronnosci, tj. przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 50 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158
z pézn. zm.; dalej: u.p.n.) i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 tej ustawy orzekt
wobec obwinionego kare dyscyplinarng upomnienia;

2. uchybit godnosci i powadze zawodu notariusza w ten sposob, ze nie
poinformowat Rady |zby Notarialnej w [...] w formalny sposdb, iz po rozpoczeciu
wykonywania zawodu notariusza nadal byt wspdlnikiem spoétki cywilnej
tj. przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 50 u.p.n. i za to, na podstawie
art. 51 § 1 pkt 1 u.p.n., orzekt wobec obwinionego kare dyscyplinarng upomnienia;
3. po rozpoczeciu wykonywania zawodu notariusza z dniem 20 kwietnia 2010 roku
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 19 § 2 u.p.n., w ten sposéb, ze
do 9 sierpnia 2011 r byt wspdlnikiem spotki cywilnej, wbrew zakazowi
wynikajgcemu z faktu wykonywania zawodu notariusza, tj. przewinienia
zawodowego okreslonego w art. 50 w zw. z art. 19 § 2 u.p.n. i za to na podstawie
art. 51 § 1 pkt 1 u.p.n., orzekt wobec obwinionego kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst na niekorzys¢é obwinionego Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...] oraz obrohca notariusza B. K..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]
orzeczeniem z dna 30 listopada 2012 r., sygn. akt WSD [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w czesci dotyczgcej pierwszego w przypisanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych w ten sposob, Zze uniewinnit B. K. od zarzutu jego
popetnienia, zas pozostatym zakresie utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu meriti.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obronhcy
obwinionego, w ktorej podniesiono zarzuty razgcej obrazy prawa materialnego:

- art. 19 § 2 u.p.n. wobec uznania, ze obwiniony z uwagi na bycie formalnie
wspolnikiem spotki  cywilnej podejmowat sie tym samym zajecia, ktore
przeszkadzato mu w petnieniu obowigzkéw i uchybiato powadze wykonywanego

zawodu notariusza;

- art. 50 u.p.n. wobec uznania obwinionego za winnego tego, ze nie poinformowat
Rady Izby Notarialnej w [...] w formalny sposob o tym, ze do czasu rozpoczecia

wykonywania zawodu notariusza nadal byt wspélnikiem spotki cywilne;j.



Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca obwinionego wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionego od
wszystkich stawianych mu zarzutow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na kasacje
wniost o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Kryteria oceny, czy dane zajecie koliduje z obowigzkami lub uchybia
powadze zawodu notariusza, nie zostaty okreslone w art. 19 § 2 u.p.n., a zatem w
tym zakresie organy dyscyplinarne dysponujg szerokim zakresem swobodnego
uznania, co — w przypadku podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu — istotnie
limituje mozliwos¢ uwzglednienia kasacji, warunkiem zasadnosci ktérej jest
wykazanie takiej obrazy przepiséw prawa materialnego, ktéra ma charakter razgcy.
Z tego wzgledu, zarzut obrazy art. 19 § 2 u.p.n. bedzie mégt stanowi¢ podstawe
kasacji jedynie w skrajnych wypadkach, w ktorych ocena zarzucanego
obwinionemu zachowania byfta oczywiscie chybiona. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi. Na marginesie nalezy zauwazycC, ze jezeli obwiniony nie
wykona obowigzku, jaki naklada na niego art. 19 § 3 u.p.n. (tj. poinformowania
prezesa rady wiasciwej izby notarialnej o zamiarze podjecia konkretnego
zatrudnienia lub zajecia w celu rozstrzygniecia przez Rade, czy podjecie tego
zatrudnienia lub zajecia nie uchybia obowigzkom notariusza albo powadze
wykonywanego zawodu), to oceny charakteru podjetego bez zgody Rady
zatrudnienia lub zajecia wiadny jest dokona¢ Sad dyscyplinarny w toku
prowadzonego postepowania.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze w prawie dyscyplinarnym nie obowigzuje
zasada ustawowej okreslonosci znamion. Tym bardziej tez brak jest przestanek do
przyjecia, aby przewinienie dyscyplinarne musiato mie¢ skutkowy charakter. W tym
kontekScie trzeba zatem stwierdzi¢, ze przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
tym, Zze obwiniony nie podjgt wystarczajgcych i skutecznych dziatan, aby
wyeliminowaé mozliwos¢ powstania w odbiorze spotecznym watpliwosci co do swej
staranno$ci, rzetelnosci i bezstronnosci jako notariusza, polega¢ moze jedynie na
stworzeniu ryzyka postrzegania postawy obwinionego jako nieobiektywnej, a nie

faktycznego braku bezstronnosci, czy chocCby bezposredniego jej zagrozenia.



Zawod notariusza jest zawodem zaufania publicznego (art. 2 § 1 u.p.n.) i osoba
wykonujgca te profesje zobowigzana jest respektowaé najwyzsze standardy
etyczne i by¢ poza wszelkim podejrzeniem co do swojej bezstronnosci, co uprawnia
do sankcjonowania wszelkich zachowan, stwarzajgcych chocby ryzyko podwazania
tego zaufania.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 860 k.c., przez umowe spotki wspolnicy
zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia celu gospodarczego, a zatem nawet jezeli
spotka faktycznie nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, to w kazdej chwili
mogta jg podja¢ zgodnie ze swoim przeznaczeniem. To z Kkolei prowadzi do
wniosku, ze czionkostwo w spoéice cywilnej zasadnie zostato uznane przez
orzekajgce w sprawie Sady dyscyplinarne za zajecie, ktdore moze uchybiac
powadze wykonywanego zawodu, co skutkowato stwierdzeniem naruszenia przez
obwinionego art. 19 § 2 u.p.n. Na takg ocene nie ma wptywu to, ze realizowanym
tempore delicti celem dziatania sp6tki cywilnej byto rozliczanie kosztéw uzytkowania
nieruchomosci, co — jak pokazuje pozniejsza postawa obwinionego — mozliwe byto
rowniez i bez jego udzialu w spotce. Trzeba tez zauwazyé, ze przedmiot
dziatalnosci spotki byt znacznie szerszy i obejmowat wynajem i zarzgdzanie
nieruchomosciami wtasnymi lub wydzierzawionymi.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 50 u.p.n., w odniesieniu do drugiego z
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, to nalezy stwierdzi¢, ze —
wbrew temu, co usituje wykaza¢ skarzgcy — w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia brak jest sprzecznosci co do kwestii powiadomienia Rady Izby
Notarialnej w [...] o fakcie bycia wspdlnikiem spétki cywilnej. Drugie z przypisanych
B. K. przewinien dyscyplinarnych polegato bowiem na zaniechaniu, ktérego czasem
popetnienia byt ostatni moment uczynienia zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przed podjeciem wykonywania czynnosci notariusza, a zatem dzien 19 kwietnia
2010 r. To, ze po rozpoczeciu aktywnosci jako notariusz obwiniony pismem z dnia
29 kwietnia 2010 r. poinformowat organ samorzgdu o petnionych funkcjach i
zajeciach, nie mogto konwalidowaé wczes$niejszego zaniechania, a jedynie wptywac
na ocene jego ujemnej tresci, czego konsekwencjg byto wymierzenie najlzejszej z
katalogu kar dyscyplinarnych, okreslonym w art. 51 § 1 u.p.n. Istota przewinienia
dyscyplinarnego polegata zatem nie na braku poinformowania organéw samorzgdu
notarialnego o realizowanych zajeciach, ale o zaniechaniu tej czynnosci w czasie

przystepowania do korporacji notarialnej w ramach lzby Notarialnej w [...].



Za nielogiczne nalezy uzna¢ wnioskowanie obroncy obwinionego, ktory
powotujgc sie na tres¢ art. 19 § 1 u.p.n. podnosi, ze przepis ten, ani zaden inny nie
naktada na notariusza obowigzku informacyjnego o wykonywanych zajeciach przed
przystgpieniem do petnienia zawodu notariusza. Jezeli bowiem notariusz ma
obowigzek zawiadomiC prezesa wiasciwej rady o zamiarze podjecia zatrudnienia
lub zajecia, to a minore ad maius tym bardziej obowigzek ten jest aktualny, gdy
notariusz juz takie zatrudnienie lub zajecie realizuje. Przeciwna wyktadnia
prowadzitaby do wystepowania luki, w wyniku ktorej roznicowana bytaby sytuacja
notariuszy pod katem ich pozazawodowej aktywnosci ze wzgledu na moment jej
podjecia, do czego brak jest jakichkolwiek podstaw.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.

aw



