Sygn. akt SDI 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Przemystawa Rosatiego,

w sprawie adwokata A.Z.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z§ 1 ust. 2, §6i § 49
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 19 grudnia
2015,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 14 lutego 2015,

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej obcigzenia
obwinionego kosztami postepowania odwotawczego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Adwokatury do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...] z dnia 14 lutego
2015 r., obwiniony adwokat A.Z. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze bedac
petnomocnikiem z urzedu pozwanej H. K. w sprawie przed Sgdem Rejonowym w
[...] 0 sygn. akt Il C ...4/09 w okresie od dnia 16 lutego 2011 r. co najmniej do dnia
16 maja 2011 r. nie powiadomit klientki o terminach rozpraw w postepowaniu
apelacyjnym przed Sadem Okregowym w [...], V Wydziat Cywilny Odwotawczy o
sygn. akt V Ca .../11 oraz nie zawiadomit klientki o tresci wyroku tegoz Sadu z dnia
16 maja 2011 r., czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6 i § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu. W zwigzku z uznaniem opisanego wyzej przewinienia
dyscyplinarnego za wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 95d ustawy Prawo o

adwokaturze, postepowanie dyscyplinarne wobec adw. A.Z. zostato umorzone.

Na podstawie § 14 pkt 2 ppkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdzono na rzecz
adw. K. J. kwote 504 zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug w kwocie
115,92 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz

pokrzywdzonej H. K.

Na podstawie art. 95| ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, kosztami

postepowania obcigzono Izbe Adwokackg w [...].

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wywiddt obwiniony, ktory zaskarzajgc
je w catosci, w oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit
mu obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres$¢ zaskarzonego

orzeczenia, a to:

- qart. 424 § 1 pkt 1§ 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze
poprzez brak szczegétowego wskazania, na jakich dowodach sgd opart sie w

zakresie ustalen faktycznych oraz brak szczegotowej analizy poszczegdlinych



dowodow w tym analizy roznic pomiedzy wyjasnieniami obwinionego a zeznaniami

pokrzywdzonej;

-art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o
adwokaturze, poprzez niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci dotyczacych twierdzen pokrzywdzonej, ze nie oczekuje od
petnomocnika zaskarzania wyroku Sgdu Rejonowego , ze nie zamierza optacac
apelacji, twierdzgc jednoczesnie, ze nie byta zainteresowana przebiegiem rozprawy

apelacyjnej;

- art. 89 ust. 2 — Prawo o0 adwokaturze, poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, pominiecie dowodow korzystnych dla obwinionego ukazujgcych
niewiarygodnos¢ pokrzywdzonej w szczegolnosci w zakresie przekazywania przez
nig okolicznosci, co do ktérych zostato umorzone postepowanie przez Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w [...]".
W konkluzji odwotania skarzgcy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie go od zarzuconego mu

czynu,
oraz alternatywnie o:

2) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2015 r. , Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, na podstawie art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 437 §
1k.pk.:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,
2. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego w wysokoSci
1000,00 zt (jeden tysigc ztotych),



3. na podstawie art. 14 ust. 2 ppkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2012 roku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
zasgdzit na rzecz adwokata K.J. kwote 420,00 ziotych powiekszong o
podatek od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

Swiadczonej z urzedu na rzecz pokrzywdzonej H. K.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w dniu 21
marca 2016 r. obwiniony wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt wspomniane
orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania, zarzucajgc mu obraze przepisow

prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresc, a to:

- art. 951 wust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 95 d ustawy
Prawo o adwokaturze poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i obcigzenie
kosztami postepowania drugoinstancyjnego obwinionego pomimo braku jego

skazania,

- art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze poprzez
odstgpienie od zwolnienia obwinionego od zaptaty kosztéw postepowania mimo
wzgledow stusznosci wynikajgcych z okolicznosci przedmiotowej sprawy i sytuacji

bytowej obwinionego.

W konkluzji obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
nieobcigzanie kosztami postepowania drugoinstancyjnego obwinionego Iub

zwolnienie go od tych kosztéw.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
zostata wywiedziona réwniez kasacja, w ktorej obronca obwinionego zaskarzajgc
wskazane orzeczenie w zakresie kosztow postepowania zarzucit mu razgce
naruszenie prawa, a to ,art. 95 pkt 1 i 2 (w istocie art. 95 ust. 1 i 2 — przyp. SN)
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze
poprzez jego obraze i obcigzenie kosztami postepowania drugoinstancyjnego
obwinionego pomimo braku jego skazania. W konsekwencji obronca wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia przez nieobcigzanie obwinionego kosztami

postepowania”.



W dniu 19 kwietnia 2016 r. Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydat
zarzadzenie, o nastepujgcej tresci: ,wobec ztozonej kasacji obroncy obwinionego

adw. A.Z. odwotanie z dnia 16 marca 2016 r. pozostawi¢ w aktach sprawy”.

Na rozprawie kasacyjnej obwiniony popart kasacje swego obroncy i wnioski

W niej zawarte.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o uwzglednienie kasacji,
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez obronce obwinionego musiata, z przyczyn nizej
wskazanych, skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej
obcigzenia obwinionego kosztami postepowania odwotawczego i w tym zakresie
konieczne bylo przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Przed przystgpieniem do wskazania przyczyn uwzglednienia kasacji nalezy
odnies¢ sie do kwestii jej dopuszczalnosci w zakresie dotyczgcym wytgcznie
zawartego w orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnemu Adwokatury
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaakcentowac juz w tym miejscu trzeba, ze
dopuszczalnos¢ wniesienia kasacji jedynie od rozstrzygniecia obejmujgcego
koszty procesu jawi sie jako watpliwa na gruncie przepiséw k.p.k. i watpliwosci tych
nie rozwiat znowelizowany art. 426 § 2 k.p.k., ktéry przyznat prawo do wniesienia
zazalenia do innego rownorzednego sktadu sgdu odwotawczego na postanowienie
sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych sad ten orzekat po
raz pierwszy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1185). Powyzsza uwaga ma o tyle istotne
znaczenie, ze zgodnie z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Odniesienie sie do kwestii dopuszczalnosci kasacji nie musiato by¢ w

zaistniatym uktadzie faktycznym i prawnym poprzedzone szczegétowym wnikaniem



w istote sporu ogniskujgcego sie wokot dopuszczalnosci zaskarzenia kasacjg
orzeczen o kosztach procesu zapadtych w postepowaniu karnym. Nie byto tez
potrzeby prowadzenia pogtebionych rozwazan na temat tego, czy i w jaki sposob
na prezentowane w analizowanej materii w doktrynie procesu karnego i judykaturze
stanowiska, wptywa zmienione brzmienie przepisu art. 426 § 2 k.p.k. Wystarczy
jedynie stwierdzi¢, ze wyrazane w powyzszym przedmiocie zréznicowane poglady
sg przede wszystkim konsekwencjg odmiennych ocen charakteru orzeczenia o
kosztach procesu zawartego w wyroku. Na ich ostateczny ksztait wptywa rowniez
wyznaczany przez art. 519, 521 i 523 k.p.k. katalog orzeczen zaskarzalnych
kasacjg. W judykatach opartych na zatozeniu, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu - takze wowczas, gdy zawarto je w wyroku - jest postanowieniem,
stwierdzano bowiem, Ze kasacja od tego orzeczenia stronom nie przystuguje, a
mog3g jg wywiesc¢ jedynie podmioty kwalifikowane wskazane w art. 521 k.p.k. (tak
Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 379/13, LEX nr
1441480; postanowieniu z dnia 4 lutego 2015 r., V KK 342/14, LEX nr 1661945).
Natomiast w orzeczeniach, gdzie za punkt wyjScia przyjeto teze, ze zawarte w
wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nie ma charakteru
postanowienia wskazywano, ze wniesiona przez strone kasacja moze opierac sie
na zarzucie odwotujgcym sie do tego rozstrzygniecia, o ile dotyczy wyroku sgdu
odwotawczego, do ktérego zaskarzenia w drodze kasacji strona ta jest w
konkretnym ukfadzie sytuacyjnym uprawniona (tak Sad Najwyzszy w:
postanowieniu z dnia 9 marca 2007 r., Il KZ 2/07, LEX nr 258724; wyroku z dnia 8
kwietnia 2015 r., IV KK 358/14, LEX nr 1710385).

W postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym sie zasadniczo (z positkowym
jedynie zastosowaniem przepisow k.p.k.), w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.),
zarysowany wyzej spor istniejgcy na gruncie k.p.k. nie ma racji bytu. Zgodnie
bowiem z art. 95 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczen lub postanowien. Orzeczenie moze
by¢ wydane jedynie na rozprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Z
powyzszego wynika, ze kazde z rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu ma

charakter orzeczenia (zapadto wszak w tej formie), a kazde z rozstrzygniec



zawartych w postanowieniu, przyjmuje forme postanowienia. W $Swietle powotfanej
regulacji, zamieszczenie w orzeczeniu rozstrzygniecia w postaci postanowienia, nie
jest lege artis mozliwe. Forma decyzji procesowej wyznacza bowiem charakter
wszystkich zawartych w niej rozstrzygnie¢. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze na gruncie
kodeksu postepowania karnego brak jest regulacji odpowiadajgcej trescig art. 95
ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. Przepis art. 93 § 1 k.p.k. stanowi bowiem
jedynie, ze jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sgd wydaje postanowienie.
Przepis ten nie przesgdza jednak wyraznie formy poszczegodlnych rozstrzygnieé

zawartych we wskazanych orzeczeniach.

W swietle powyzszego wywodu, bazujgcego na odmiennym uregulowaniu
interesujgcej nas materii w k.p.k. i w ustawie Prawo o adwokaturze, nalezy
stwierdzi¢, Zze zawarte w orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania jest orzeczeniem, a nie
postanowieniem. Stusznos¢ tej tezy potwierdza rowniez brzmienie przepisu art. 954
ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym, prawomocne orzeczenie w
zakresie kary pienieznej oraz kosztow postepowania stanowi tytut egzekucyjny w
rozumieniu art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci przez sad rejonowy wtasciwy ze wzgledu na siedzibe sgdu
dyscyplinarnego, ktory wydat to orzeczenie, podlega wykonaniu w drodze egzekucji

prowadzonej w trybie tej ustawy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze,
w przeciwienstwie do kodeksu postepowania karnego, ustawodawca nie postuguje
sie pojeciem orzeczenia jako zbiorczej nazwy obejmujgcej swym zakresem
znaczeniowym wszystkie rodzaje wydawanych przez sgd decyzji procesowych.
Trafnos¢ tej tezy potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy wskazujac, iz ,btedny jest
poglad skarzgcego, ze postanowienia sg rodzajem orzeczen. Tres¢ przepisu art. 95
ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenia i postanowienia sg réoznymi
kategoriami rozstrzygnie¢ sadow dyscyplinarnych. Uzyte w ustawie - Prawo o
adwokaturze stowo "orzeczenia" nie stanowi zbiorczego okreslenia wszelkich

rozstrzygnieé jakie podejmujg sady dyscyplinarne, a okredla forme rozstrzygniec



jakie podejmujg sady dyscyplinarne po przeprowadzeniu rozprawy” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., SDI 20/10, LEX nr 1615629).

Z powyzszego wynika zatem, ze przepis art. 9l1a ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, w mysl ktérego, od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przysfuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego, swoim zakresem obejmuje
rédwniez zawarte w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W zwigzku zas z tym, ze w
przeciwienstwie do kodeksu postepowania karnego, ustawa Prawo o adwokaturze
nie wprowadza dodatkowych, uzaleznionych od tresci orzeczenia, podmiotowo —
przedmiotowych ograniczen w zakresie dopuszczalnosci wniesienia kasacji, nalezy
skonstatowaé, ze prawo do wniesienia kasacji opartej na zarzucie dotyczgcym
wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w orzeczeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wydanym w drugiej instancji, przystuguje stronie niezalezenie od
treSci pozostatych zawartych w tym orzeczeniu rozstrzygnie¢. Wazne jest jedynie to,
by zaskarzone rozstrzygniecie naruszato jej prawa lub szkodzito jej interesom (art.
425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze), a nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostat oparty na zarzucie
razgcego naruszenia prawa (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze). Stusznosc tej
konstatacji potwierdza dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego w
sprawach dyscyplinarnych, wsréd ktérego znajdziemy  wyroki wydane po
rozpoznaniu kasacji opartej na zarzucie dotyczgcym rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., SDI
25/16, LEX nr 2076396; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., SDI
18/13, LEX nr 1339236; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2013 r., SDI
24/13, LEX nr 1375240).

W tym stanie rzeczy, odwotujgc sie do jezykowych i systemowych
(wewnetrznych) dyrektyw wykfadni, nalezato uzna¢, ze wywiedziona w
przedmiotowej sprawie kasacja, oparta na zarzucie naruszenia prawa procesowego

tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 95d ustawy Prawo o



adwokaturze, ,poprzez jego obraze i obcigzenie obwinionego kosztami
postepowania drugoinstancyjnego pomimo braku jego skazania”, jest kasacjg

dopuszczalna.

TrafnoS¢ powyzszego stanowiska wspierajg takze racje zakotwiczone w
dyrektywie takiego wyktadania danej regulacji prawnej, aby uzyskac¢ stan spdjnosci
zewnetrznej (systemowej) w obszarze prawa. W tym wypadku chodzi o sfere
spojnosci wertykalnej, w relacji Konstytucja - przepisy ustawy Prawo o adwokaturze.
Prowadzone zasadniczo na podstawie przepisow ustawy Prawo o adwokaturze
postepowanie dyscyplinarne (jak wczesniej wskazano, w tym postepowaniu jedynie
subsydiarnie stosuje sie przepisy k.p.k.) lokowaé nalezy w ramach wyodrebnianej
na gruncie konstytucyjnym grupy postepowan przewidujgcych odpowiedzialnosé
typu represyjnego (zob. uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 6
listopada 2012 r., K 21/11; 19 marca 2007 r., K 47/05; 11 wrzesnia 2001 r., SK
17/00; 8 grudnia 1998 r., K 41/97). Skoro tak, w postepowaniu dyscyplinarnym,
nalezato stronom, cho¢by w waskich granicach okreslonych w art. 91a ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze, zagwarantowa¢ mozliwosc¢ realizacji prawa do sadu.
Stanowisko to ma swoje umocowanie w tresci art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny analizujgc w uzasadnieniu wyroku z 14 marca
2005 r. (K 35/04) relacje obu przepiséw wskazat, ze ustanawiajg one konstytucyjne
gwarancje prawa do sgdu, przy czym art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumiec jako
szczegotowe rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zas miedzy postanowieniami art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wiez, a tres¢ tego ostatniego przepisu
stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sgdu wynikajgcego wprost z art. 45
ust. 1 Ustawy zasadniczej. Skoro wiec rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zawarte w orzeczeniu stanowi jego integralng czes¢, a ponadto pozostaje w
funkcjonalnym zwigzku z wynikajgcg z tego orzeczenia trescig rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to nie bytoby trafne na gruncie
ustawy Prawo o adwokaturze wytgczanie w tym zakresie mozliwosci wniesienia

kasacji.

Merytorycznemu rozpoznaniu kasacji w przedmiotowej sprawie nie stat na

przeszkodzie fakt, ze obwiniony ,réwnolegle” zaskarzyt odwotaniem zawarte w
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orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym, ze
rozstrzygniecie co do kwestionowanych kosztow przybrato forme orzeczenia, a nie
postanowienia, nie przystugiwat od niego, na podstawie art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, zwykly srodek odwotawczy. Tym
samym, zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, srodek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, co tez Prezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury de facto uczynit, chocC tres¢
wydanego zarzgdzenia nie konweniuje Scisle z brzmieniem wskazanego wyzej
przepisu art. 429 § 1 k.p.k.

Przechodzgc teraz do oceny zasadnosci kasacji trzeba stwierdzi¢, ze przepis
art. 95| ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze wyraznie stanowi, ze koszty
postepowania ponosi obwiniony w razie skazania, a w pozostatych wypadkach izba
adwokacka. W przedmiotowej sprawie zas obwiniony zostat obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego mimo, ze postepowanie w stosunku do niego zostato
umorzone. Nie ma przy tym znaczenia, ze umorzenie postepowania bylo
nastepstwem uznania przypisanego obwinionemu czynu za wypadek mniejszej
wagi. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wyrokiem skazujgcym jest jedynie wyrok, na
mocy ktorego sad uznaje oskarzonego za winnego i wymierza mu kare lub inny
srodek karnoprawnej reakcji, wzglednie skazuje oskarzonego i odstepuje od
wymierzenia kary. Uwagi te sg w petni aktualne rowniez na gruncie postepowania
dyscyplinarnego. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze w wyroku, a tym samym i
orzeczeniu umarzajgcym postepowanie, niezaleznie od przyczyn umorzenia, nie
powinno sie zawieraC stwierdzenia o uznaniu oskarzonego (obwinionego) za
winnego (zob. szerzej A. Kryze [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E.
Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem
Warszawa 2001, s. 722). W powyzszym kontekscie nadmieni¢ trzeba, ze reguta ta
na gruncie przedmiotowej sprawy zostata przez sad pierwszej instancji ,ztamana”.
Z uwagi jednak na specyfike postepowania kasacyjnego i zakres zaskarzenia
okreslony samg kasacjg, Sad Najwyzszy musi w tym miejscu jedynie ograniczy¢ sie
do stwierdzenia tego faktu, nie majgc mozliwosci orzeczniczego ingerowania w te

sfere.
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Razgce naruszenie prawa aktualizuje sie wowczas, gdy jest ono niewatpliwe
i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (por. SN w
uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012/10/107; W.
Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Skoro z
tresci art. 95l ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze wynika jednoznacznie, ze koszty
postepowania ponosi obwiniony w razie skazania, a w pozostatych wypadkach izba
adwokacka, zas$ co do obwinionego nie zapadio orzeczenie skazujgce, to
naruszenie prawa procesowego, ktérego dopuscit sie sgd odwotawczy, nalezato

uznac za razgce.

Uwzglednienie kasacji za zasadng skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej obcigzenia obwinionego kosztami
postepowania odwotawczego i w tym zakresie przekazano sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
nie mogt bowiem, tak jak o to wnosit skarzgcy, ,zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia
przez nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania”. W niniejszej sprawie, z
uwagi na jednoznaczna tresc art. 537 § 2 k.p.k. zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, musiato zosta¢ wydane orzeczenie kasatoryjne oraz rozstrzygniecie

nastepcze przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego, w
wyznaczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego zakresie, bedzie wiec obowigzkiem
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury. Rozstrzygajgc w powyzszej kwestii
orzeczeniem, Wyzszy Sad Dyscyplinarny  Adwokatury powinien uczyni¢ to

respektujgc poczynione wyzej wskazania Sgdu Najwyzszego.

kc



