Sygn. akt SDI 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
w sprawie adwokata M. W.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 i 64 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 21 listopada 2015 r.

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 30 maja 2015r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 listopada 2015 r. i
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w [...] z dnia 30 maja 2015 r. i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze

umarza postepowanie,



2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. R. kwote
1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢ ziotych) za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za udziat w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym,

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 30 maja 2015 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w

[...], sygn. akt SD .../13, uznal adwokata M. W. za winnego tego, ze w okresie
od 25 sierpnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r. nienalezycie reprezentowat
Klienta Z.D. poprzez nicinformowanie klienta o stanie sprawy, nienalezyta
reprezentacje interesOw klienta przed sadem oraz niezlozenie S$rodka
odwotawczego od wyroku wbrew woli klienta, to jest za winnego przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8 1 49
Zbioru Zasad Etyki 1 Godno$ci Zawodu 1 za przewinienie to wymierzyt mu
kare dyscyplinarng upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego zarzucajgc
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tres¢ poprzez niezasadne przyjecie,
ze obwiniony nienalezycie reprezentowat interesy klienta przed sadem i w
zwigzku z tym nie informowal go o stanie sprawy oraz nie ztozyt srodka
odwotawczego wbrew woli klienta. W odwotaniu sformutowany zostat nadto
zarzut obrazy przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre§é
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nieuwzgl¢dnienie
wnioskOw obroficy oraz obwinionego o wezwanie 1 bezposrednie
przestuchanie Z. D. na rozprawie dyscyplinarnej, mimo istnienia powodow do
uwzglednienia tego wniosku, zwigzanych ze skargg ztozong przez Z. D. na

rzekome nieinformowanie go o stanie sprawy.



W  konkluzji odwotania obronca obwinionego wnioést o zmiang
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie adwokata M. W. od zarzucanego mu
czynu, badz o wuchylenie orzeczenia 1 przekazanie sprawy sadowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
orzeczeniem z dnia 21 listopada 2015 r., sygn. akt WSD .../15, utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
wnidst obronca obwinionego. Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego —
art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 1 64 Zbioru Zasad Etyki
i Godnosci Zawodu poprzez ich bledne zastosowanie, pomimo braku do tego
podstaw, co skutkowalo niestusznym utrzymaniem w mocy orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. Ponadto w kasacji zarzucono
zaskarzonemu orzeczeniu obraz¢ przepisOw postgpowania, ktora mogta miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wnioskow obroncy oraz obwinionego o
wezwanie 1 bezposrednie przestuchanie Z. D. na rozprawie dyscyplinarnej,
mimo istnienia powodéw do uwzglednienia tego wniosku, zwigzanych ze
skarga ztozong przez Z. D. na rzekome nieinformowanie go o stanie sprawy, a
takze nieuwzglednienie okolicznosci  korzystnych dla  obwinionego
wynikajacych z zeznan swiadka adwokat E. P.

Obronca M. W. wnidst o uchylenie zaskarzonego oOrzeczenia |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury, ewentualnie Sadowi Dyscyplinarnemu Izby
Adwokackiej w [...]. W toku rozprawy kasacyjnej obronca zmodyfikowat
swoj wniosek, wnoszac o uchylenie zaskarzonegO Orzeczenia oraz orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej w [...] 1 umorzenie postepowania.

Rzecznik dyscyplinarny przylaczyt si¢ do tego wniosku.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy adwokata M. W. okazala si¢ zasadna. Na wstepie
przypomnie¢ wypada przebieg postgpowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie. Zostalo ono zainicjowane skarga Z. D., ktory odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci wystegpowal o zado$Cuczynienie w zwigzku z
warunkami odbywania kary. Adwokat M. W. wyznaczony zostat w tej sprawie
pelnomocnikiem z urzgdu Z. D. Skarga dotyczyla zaniechan, ktérych miat si¢
dopusci¢ jako pelomocnik. Jeszcze przed skierowaniem do sadu
dyscyplinarnego wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego doszio
do przestuchania $wiadka Z. D. w Zaktadzie Karnym (protokot przestuchania k.
96-97 akt).

W trakcie postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym Izby
Adwokackiej w [...], po ztozeniu wyjasnien przez M. W. i zeznan §wiadkow —
bytych aplikantek obwinionego K. M. i E. P., zar6wno obwiniony, jak i jego
obronca wniesli o bezposrednie przestuchanie przed sadem Z. D. (k. 200 akt).
Whiosek ten, jako zmierzajacy do przedtuzenia postgpowania, zostat oddalony.

Obronca obwinionego ponowil wniosek o przestuchanie Z. D. w toku
kolejnego terminu rozprawy (k. 204), ale wniosek ten takze oddalono. Kwestia
ta stala si¢ przedmiotem zarzutu sformulowanego w odwotaniu obroncy
obwinionego. Sad odwotawczy uznal, Zze oddalenie wniosku o bezposrednie
przestuchanie Z. D. na rozprawie dyscyplinarnej nie miato zadnego wptywu na
rozstrzygnigcie, wobec ewidentnego faktu nieztozenia przez obwinionego
srodka zaskarzenia w postepowaniu, w ktorym byt pelnomocnikiem z urzedu
Z.D.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem o charakterze represyjnym,



zblizonym do postepowania karnego i1 ustawodawca uznat, ze powinny w jego
toku obowigzywaé standardy 1 gwarancje podobne lub identyczne z
funkcjonujagcymi w postepowaniach karnych. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze
obwiniony korzysta z rozwigzan procesowych zapewniajagcych mu realizacje¢
prawa do obrony, a w samym postepowaniu obowigzuje zasada
bezposredniosci. W  postepowaniu przeciwko adwokatowi M. W.
podstawowym dowodem $§wiadczacym o zasadnosci zarzutu byly zeznania Z.
D. Osoba ta byla wprawdzie przestuchana w toku postgpowania
dyscyplinarnego, ale stalo si¢ to jeszcze przed stadium postgpowania
sadowego. Dopiero po tym przestuchaniu wyjasnienia zlozyl obwiniony 1
przestuchani zostali $wiadkowie, o ktorych przestuchanie wniost obronca
obwinionego. Z wyjasnieh obwinionego wynikato, ze prowadzit on
korespondencje ze Z. D., a zeznania Swiadkéw zdaja si¢ to potwierdza¢. W
tym stanie rzeczy odmowa uwzglednienia wniosku o przestuchanie Z. D. jawi
si¢ jako naruszenie prawa do obrony i1 naruszenie zasady bezposredniosci. Nie
mozna byto tez kategorycznie uznaé, ze ewentualne przeshuchanie Z. D. nie
wniesie nic nowego, cho¢ bylo to zapewne prawdopodobne. Nie mozna takze
thumaczy¢ odmowy uwzglednienie wnioskéw obwinionego i jego obroncy
zblizajacym si¢ terminem przedawnienia lub problemami o charakterze
technicznym, zgodnie z art. 95¢ ust. 3 mozliwe bowiem bylo sprowadzenie
swiadka na rozprawe dyscyplinarng, takze z zakladu karnego. Zarzut kasacji
obroncy obwinionego, dotyczacy tej kwestii, zwlaszcza odczytany przez
pryzmat tresci samego zarzutu 1 uzasadnienia kasacji oraz w kontek$cie art.
118 k.p.k., uznany zostat za trafny.

Konsekwencja tego uznania byto uchylenie zaskarzonego kasacja
wyroku. Zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy o adwokaturze, w razie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem trzech lat od czasu popetnienia

przewinienia, karalno$¢ tego przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego



popehienia uptyngto pigé lat. Zaniechania, ktore stanowily istote zarzutu
postawionego adwokatowi M. W. miaty mie¢ miejsce w okresie od 25 sierpnia
2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r. W tym stanie rzeczy uptynat juz termin
przedawnienia i konieczne stalo si¢ uchylenie takze orzeczenia wydanego
przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji 1 umorzenie postgpowania
dyscyplinarnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oba wydane w tej sprawie
orzeczenia s3adow dyscyplinarnych zapadly przed uplywem terminu
przedawnienia.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury prawomocnie
zakonczyto postgpowania dyscyplinarne w sprawie adwokata M. W., a
wniesiona przez jego obronce kasacja to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
przystugujacy od orzeczen odwotawczych sagdéw dyscyplinarnych konczacych
postepowanie. Skoro ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatow,
skoro zarowno w tym kodeksie, jak 1 w przepisach dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego w ustawie Prawo o adwokaturze s$rodkiem zaskarzenia
przystugujacym od orzeczen wydanych przez sady odwotawcze jest kasacja, to
uzna¢ trzeba, ze mamy do czynienia z tym samym nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym z modyfikacjami
wynikajacymi z ustawy Prawo o adwokaturze. Oznacza to jednoczes$nie, ze w
kwestiach dotyczacych kasacji, ktore nie zostaly swoiscie uregulowane w
ustawie Prawo o adwokaturze, odpowiednio stosuje si¢ przepisy k.p.k. (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI KZ
2/14).

Tym samym zasadny jest wniosek, ze orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wydane w gtéwnym nurcie postepowania dyscyplinarnego na
skutek rozpoznania odwotania jest orzeczeniem prawomocnym, o ile nie

uchyla zaskarzonego orzeczenia i nie przekazuje sprawy do ponownego



rozpoznania. Od takiego wlasnie orzeczenia, zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 519 k.p.k. podmiotom wskazanym w art. 91a ust. 1 ustawy o
adwokaturze przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego, ktory w ten sposob
sprawuje nadzér nad sgdownictwem dyscyplinarnym. Ustalenie daty
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego ma znaczenie dla
uznania, kiedy nastgpilo przedawnienie  karalnosci  przewinienia
dyscyplinarnego. Uznanie, ze kasacja to rodzaj $rodka zaskarzenia
przystugujacego od orzeczen, ktére nie konczg prawomocnie postgpowania
dyscyplinarnego oznaczatoby w sprawie adwokata M. W., ze termin
przedawnienia uptynat przed terminem rozprawy kasacyjnej, co czynitoby bez
mata bezprzedmiotowym rozpoznanie zasadnosci zarzutow kasacji.

Wobec uznania, ze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
prawomocnie zakonczylo postgpowania dyscyplinarne, Sad Najwyzszy
dopiero po uchyleniu tego orzeczenia oraz orzeczenia wydanego przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji orzekl o umorzeniu postgpowania wobec

uptywu terminu przedawnienia.
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