Sygn. akt SDI 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Tomasz Grzegorczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych,

w sprawie radcy prawnego M. K.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2012 r.

kasacji, wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego
oraz obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w...]

z dnia 9 marca 2012 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 sierpnia 2011 r.,

uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 9 marca 2012 r. w zaskarzonej
czesci (tj. w czesci obejmujacej orzeczenie o karze pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, orzeczonej za czyn przypisany
obwinionemu w pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 8 sierpnia 2011 r.) i w tym zakresie



sprawe przekazuje Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej
Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Radca prawny M. K. zostat obwiniony o to, ze:

I. w okresie co najmniej od grudnia 2008 r. do dnia 2 lutego 2010 r., w [...],
nie zachowat nalezytej starannosci i uchybit godnosci zawodowej radcy prawnego
w zakresie nalezytego kontaktu z klientami, w tym nie przekazat zadnej informacji o
biegu sprawy i nie odpowiedziat na kierowang korespondencje w zakresie spraw,
zwigzanych z prowadzeniem pomocy prawnej na rzecz M. N. oraz A. Z. w zakresie
powierzonych mu spraw, dotyczgcych masy spadkowej po matce wyzej
wymienionych, w tym odnoszacych sie do nieruchomosci potozonej w [...], jak
réwniez nie zareagowat na telefoniczne interwencje i zapytania o bieg tych spraw
oraz nie zwrdcit dokumentéw zwigzanych z tymi sprawami, mimo pisemnych zgdan,
dziatajgc przez to na szkode pokrzywdzonych,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.; dalej: u.r.p.)
w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 28 ust. 5i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Il. w okresie co najmniej od lutego 2010 r. do dnia 16 listopada 2010 r., w
[...], nie zachowat nalezytej starannosci i uchybit godnosci zawodowej radcy
prawnego oraz naruszyt jedng z podstawowych wartosci zawodu radcy prawnego,
tj. zasade zaufania do niego zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej w ten
sposob, ze bedac najemcy lokalu uzytkowego przy ul. G., w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej jako Kancelaria Prawnicza ,[...]", w krotkim
czasie po zawarciu umowy najmu tego lokalu przestat wywigzywac sie z obowigzku
optacania czynszu wobec wynajmujgcej lokal spoétki F. Sp. z 0.0., ktérego tgczna
kwota do dnia ztoZzenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia wynosita 7 998 zt, a
ponadto swoim zachowaniem doprowadzit do wszczecia postepowania sgdowego,
sygn. akt [...], zakonczonego uzyskaniem przez pokrzywdzonego nakazu zapfaty,
jak rowniez nie wykonat ostatecznego wezwania do zaptaty w tej sprawie oraz z

naruszeniem warunkow umowy, nie informujgc pokrzywdzonego, opuscit



wynajmowany lokal, pozostawiajgc go w stanie narazajgcym na zagrzybienie, a
ponadto niemozliwymi czynigc wszelkie proby skontaktowania sie z nim,
podejmowane przez pokrzywdzonego, czym dziatat na szkode pokrzywdzonej
spotki F. Sp. z 0.0.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
u.r.p. wzw. z art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

lll. w okresie co najmniej od 5 listopada 2010 r. do dnia 1 marca 2011 r., w
[...], nie zachowat nalezytej starannosci i uchybit godnosci zawodowej radcy
prawnego oraz naruszyt jedng z podstawowych wartosci zawodu radcy prawnego,
tj. zasade zaufania do niego zaréwno w sferze publicznej jak i prywatnej w ten
sposob, ze bedac najemcyg lokalu uzytkowego przy ul. U. w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, jako Kancelaria Prawnicza ,[...]", od
samego poczatku trwania umowy uchylat sie od optacania wystawianych przez
wynajmujgcego M. P. rachunkéw w kwocie co najmniej 6 663 zt, unikat wszelkiego
kontaktu z wynajmujgcym oraz pomimo rozwigzania umowy najmu nie opuscit
lokalu w wyznaczonym terminie, nie oddat najemcy kluczy ani protokolarnie nie
zdat wynajmowanego lokalu oraz pozostawit zajmowany przez siebie lokal w stanie
pogorszonym, to jest ze zniszczong podtogg oraz zabrudzeniami wymagajgcymi
ponownego malowania, ktorego koszt przewyzszyt kaucje w wysokosci 1 300 z
oraz unikat rowniez wszelkiego kontaktu z pokrzywdzonym, czym dziatat na szkode
pokrzywdzonego M. P.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
u.r.p. wzw. z art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IV. w okresie co najmniej od lipca 2008 r. do dnia 1 czerwca
2011 r., w [...], uchybit godnosci zawodu radcy prawnego zaréwno w sferze
publicznej, jak i prywatnej, podwazajgc zaufanie do niego w ten sposob, ze pomimo
wystawionego przez Sgd Rejonowy w [...] nakazu zaptaty z dnia 6 lutego 2007 r., w
sprawie o sygn. [...], nie wykonujgc tego nakazu dotyczgcego zaptaty kwoty 9 600
zt, wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz J. O. oraz z powodu braku
jakiegokolwiek kontaktu w sprawie zapfaty zadtuzenia z tego tytutu, jak i
dobrowolnych wpfat, uczynit egzekucje bezskuteczng, czym dziatat na szkode J. O.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
u.r.p. wzw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r., uznat obwinionego radce prawnego M. K.
za winnego popetnienia zarzucanych mu deliktow dyscyplinarnych i za kazdy z nich
wymierzyt mu kare nagany z ostrzezeniem oraz kare pieniezng w wysokosci po
1250 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie do Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego ztozyt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w [...],
zarzucajgc rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego polegajgca na:

- wymierzeniu za kazdy z przypisanych obwinionemu czynow dwoch
kar dyscyplinarnych, tj. kary nagany z ostrzezeniem oraz kary pienieznej w
wysokosci po 1250 zt, w sytuacji gdy przepisy ustawy o radcach prawnych
dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia za kazde z przewinien wytgcznie jednej z
katalogu kar, okreslonych w art. 65 ust. 1 pkt 1-4 u.r.p.,

- wymierzeniu kary pienieznej za kazdy z przypisanych czynéw ponizej
minimalnej ustawowej wysokosci, tj. ponizej potowy przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date
orzeczenia dyscyplinarnego.

W konkluzji odwotania Rzecznik Dyscyplinarny wniost o zmiane orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i wymierzenie obwinionemu za kazdy z
przypisanych mu czynow kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z
dnia 9 marca 2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego w [...] w ten sposoéb, ze wymierzyt obwinionemu:

1. za czyn opisany w pkt | kare pozbawienia prawa wykonywania

zawodu na okres lat trzech,

2. za czyn opisany w pkt || kare nagany z ostrzezeniem,
3. za czyn opisany w pkt |l kare nagany z ostrzezeniem,
4. za czyn opisany w pkt IV kare nagany z ostrzezeniem.

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego orzeczenia kasacje wniést Minister Sprawiedliwosci na niekorzysc
obwinionego oraz obronca obwinionego.

Minister Sprawiedliwosci podniést zarzut razgcego naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 65 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 2c u.r.p., poprzez btedng



wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te pozwalajg na okreslenie terminu
obowigzywania kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu. Wnidst o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego podnidést zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary, orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia i wnidst o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych
przy pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci zastuguje na uwzglednienie. Niezasadne
badz przedwczesne okazaty sie natomiast zarzuty podniesione przez obronce
obwinionego.

Podzielajgc zasadnos¢ zarzutu wskazanego w petitum kasacji Ministra
Sprawiedliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 65 ust. 1 u.r.p. ustanowiony zostat
katalog kar dyscyplinarnych, wsrod ktorych znajduje sie kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego (ust. 3) oraz odrebnie kara pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu (ust. 4). Pierwsza ze wskazanych sankcji ma
charakter wzglednie oznaczony i jest wymierzana na okres od 3 miesiecy do 5 lat.
Natomiast istota i normatywna konstrukcja drugiej, najsurowszej z kar
dyscyplinarnych wskazuje jednoznacznie, ze moze byC¢ ona orzekana jedynie
bezterminowo. Odrebng kwestig jest natomiast mozliwos¢ ubiegania sie o ponowny
wpis na liste radcow prawnych obwinionego, wobec ktérego orzeczono kare
pozbawienia wykonywania zawodu radcy prawnego, skutkujgcg skresleniem
obwinionego z listy radcow prawnych. W zwigzku z uznaniem przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 65 ust. 2 c u.r.p., w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie
"bez prawa ubiegania sie o ponowny wpis", jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09, Dz.U. z 2010 r., Nr 200, poz. 1236, pkt 2.5)
brak jest podstaw dla dozywotniego pozbawienia obwinionego takiego prawa,
albowiem bytoby to sprzeczne z konstytucyjng wolnoscig wyboru i wykonywania

zawodu. Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsza konstatacja w zadnym razie nie



wptywa na modyfikacje wyktadni art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p., ktéra miataby prowadzi¢
do przyjecia terminowego charakteru kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z tego wzgledu wymierzenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych obwinionemu M. K. kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu na okres 3 lat uzna¢ nalezy za razgcg obraze prawa materialnego, na
gruncie ktorego brak jest podstaw do okreslania temporalnej granicy
obowigzywania kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Racje ma réwniez Minister Sprawiedliwosci, wskazujgc na brak w
uzasadnieniu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozwazan w zakresie
zmiany kary dyscyplinarnej za pierwszy z zarzucanych czynow. Catkowite
pominiecie tego zagadnienia w uzasadnieniu niewgtpliwe musi zosta¢ uznane za
razgcg obraze art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p.,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, ze w wyniku orzeczenia Sadu drugiej instancji
doszto do znacznego zaostrzenia sankcji za pierwsze z przypisanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych. Ten brak uniemozliwia zweryfikowanie prawidtowosci
orzeczenia drugoinstancyjnego, gdy idzie o przestanki zaostrzenia wymiaru kary.

Wobec stwierdzenia powyzszych uchybien, stwarzajgcych koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
dyscyplinarnej za pierwszy z zarzucanych obwinionemu czynow, za przedwczesne
nalezato uznaC rozpoznawanie zarzutu razgcej niewspotmiernosci tej kary,
podniesionego w kasacji obroncy obwinionego, ktéry bedzie mogt zostaé
rozwazony dopiero woéwczas, gdy w rozpoznawanej sprawie podstawa wymiaru
kary zostanie poprawnie zastosowana, a sgd odwotawczy wyrazi swoje stanowisko
co do okolicznosci, ktore miat na wzgledzie przy wymiarze kary.

Za chybiony natomiast nalezato uzna¢ zarzut obrazy art. 65 ust. 1 pkt 3
u.r.p., albowiem oczywiste jest to, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt w zakresie
zmiany wyroku Sadu a quo co do kary dyscyplinarnej za pierwszy czyn kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, a nie jego zawieszenia. Z faktu, ze
Sad ten wskazat na cezure czasowg pozbawienia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego nie wynika, ze orzeczona kara byta rodzajowo rézna i polegata
jedynie na zawieszeniu prawa wykonywania zawodu, czemu przeczy tres¢
rozstrzygniecia, w ktorym mowa jest wyraznie o wymierzeniu kary pozbawienia

prawa wykonywania zawodu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych rozwazy kweste wymiaru kary dla obwinionego za pierwszy
z przypisanych mu deliktéw dyscyplinarnych i zgodnie ze wskazaniami art. 424 § 2
k.p.k. wnikliwie uzasadni swoje stanowisko. Jezeli dojdzie do wniosku, ze jako kare
wspoétmierng za to przewinienie nalezy wymierzy¢ kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu, bedzie miat na uwadze bezterminowy charakter tej sankciji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.



