Sygn. akt SDI 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Przemystawa Rosatiego,

w sprawie adwokata M. W.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 26 i 61 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 28 listopada
2015,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z dnia 9 czerwca 2015r.,

1. oddala kasacje,
2. obcigza obwinionego  wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2015 r.,, Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w [...] uznat obwinionego adwokata M. W. za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2012 r. dopuscil si¢ powstania

zaleglosci z tytutu sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie OC adwokatow na



kwote 1236 zl, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zwigzku z § 26 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu i za przewinienie to wymierzyl mu kar¢ nagany.

Tym samym orzeczeniem uznal obwinionego za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2011 r. do wrzesnia 2012 r. nie odbierat korespondencji z
Dzialu Finansowego Okregowej Rady Adwokackiej wysylanej na adres
Kancelarii Adwokackiej, to jest za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 61 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za przewinienie to wymierzyl mu karg
upomnienia.

Na podstawie art. 84 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad
Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare¢ tgczng nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obrofica obwinionego, ktory

zaskarzyt orzeczenie w catosci 1 zarzucit mu obraze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 26 1 § 61
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu poprzez ich niezasadne
zastosowanie w sytuacji, gdy przy prawidtowej analizie caloksztattu materiatu
dowodowego, w szczegoOlno$ci postawy obwinionego, wskazane bylo
uniewinnienie obwinionego od postawionych mu zarzutow.
Obronca obwinionego wniodst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie adwokata M. W. od zarzucanych mu przewinien albo o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 28
listopada 2015 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac odwotanie
za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca adwokata M. W. Zaskarzyt

W niej orzeczenie w cato$ci 1 zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80



ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 26 i § 61 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu poprzez ich bledne zastosowanie pomimo
braku do tego podstaw, co skutkowato niestusznym utrzymaniem w mocy
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej. Obronca zarzucil nadto
orzeczeniu razgca niewspOlmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej
obwinionemu za zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne.

Autor kasacji wnidst o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie adwokata M. W. od postawionych mu zarzutow wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania. Obronca wniost
nadto o zwolnienie obwinionego od ponoszenia kosztow w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego nie jest zasadna. Osoba ubiegajaca si¢ o
wpis na liste¢ adwokatow zdawa¢ sobie musi sprawe z obowigzkow
wynikajacych z ustawy Prawo o adwokaturze. Zawod zaufania publicznego,
jakim jest zawdd adwokata wykonywa¢ mozna wytacznie w  sposob
przewidziany w tej ustawie. Konieczne jest przy tym wykonanie obowigzkow
wynikajacych z ustawy, miedzy innymi obowigzek posiadania siedziby —
kancelarii adwokackiej 1 obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, zwigzanej z wykonywaniem zawodu. Obowigzek posiadania
kancelarii adwokackiej uzasadniony jest potrzebg mozliwosci nawigzania
kontaktu z adwokatem 1 to zarowno przez organy samorzadu, jak i1 kazdego
zainteresowanego. Obowiazek optacenia sktadek ubezpieczenia OC wigze si¢ z
kolei z potencjalnymi mozliwoSciami wyrzadzenia szkody przez adwokata
wykonujacego swoje obowigzki zawodowe.

Omawiane regulacje obowigzujg od dluzszego czasu i brak podstaw do
podwazania ich zgodnosci z Konstytucja. Wobec ustalen faktycznych

dokonanych w tej sprawie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznac



trzeba, ze obwiniony swoimi zaniechaniami wyczerpal znamiona ustawowe
przypisanych mu przewinien. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej
adwokat, czlonek samorzadu zawodowego, dowolnie ustala¢ bedzie sposob
przekazywania don korespondencji, przy czym sposob wskazany przez
obwinionego byt nieskuteczny. Obowigzkiem adwokata jest takze niezwtoczne
zawiadomienie Rady Adwokackiej o zmianie adresu Kancelarii Adwokackie;j.

Zrozumie¢ wprawdzie mozna, ze zla sytuacja finansowa utrudnia¢ moze
terminowe optacenie skladek, niemniej za nieuprawnione uznaé trzeba
zaniechanie optacania skladek bez zadnych prob porozumienia si¢ z Rada,
ubiegania si¢ o odroczenie platnosci czy roztozenia jej na raty. Z punktu
widzenia  odpowiedzialnosci zawodowej nie mozna zaakceptowacl
postepowania obwinionego, ktore polegalo na ponad rocznym zerwaniu
kontaktu z samorzadem. Za chybiony uzna¢ w tej sytuacji trzeba zarzut
naruszenia prawa materialnego.

Nie sposob takze wuznaé, ze wymierzone obwinionemu kary
dyscyplinarne, w tym kara taczna razg swg surowoscig. Sg to najtagodniejsze
kary z katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianego ustawg, a biorgc pod
uwage stosunkowo dlugi okres przypisanych obwinionemu zaniechan nie
mozna w ocenie Sadu Najwyzszego przyjac, ze s3 to kary niewspoOtmiernie
surowe i to w stopniu razgcym. Tylko bowiem stwierdzenie razacej, a wigc
bardzo duzej, widocznej na pierwszy rzut oka, dysproporcji pomiedzy karg
adekwatng a wymierzong stanowi¢ moze podstawe do uwzglednienia kasacji.
Takze ten zarzut kasacji nie jest zatem zasadny.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy

obwinionego.
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