Sygn. akt SDI 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Piotra
Kruszynskiego,

w sprawie adwokata J.C.,

obwinionego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z art. 286 § 1 w zw. z art. 12
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U z 1997 r., nr 88, poz. 553), w
zw. z § 1 ust. 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 17 wrzesnia
2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 6

czerwca 2017 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata A. G. (Kancelaria Adwokacka w [...]) kwote 1476 (jeden
tysiac czterysta siedemdziesigt szes¢) zlotych, w tym 23 % VAT
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji i obrone
obwinionego przed Sadem Najwyzszym:;

3. obcigza obwinionego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.



UZASADNIENIE

J.C. zostat wpisany na liste aplikantow adwokackich w dniu 24 sierpnia
2006r. Aplikacji nie ukonczyt, a w dniu 24 pazdziernika 2012r. skreslono go z listy
aplikantéw. Zdat jednak egzamin adwokacki w trybie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (w dalszym tekscie; p.o.a.) i w dniu 28 stycznia
2013r. uzyskat wpis na liste adwokatoéw w okregu |zby Adwokackiej w [...].

Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] z dnia 1 pazdziernika 2013r.,  zostat
skazany za to, ze w okresie od czerwca 2009r. do grudnia 2010r. [...], dziatajgc w
realizacji z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit
M. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 35 tys. zt w ten
Sposob, ze wprowadzit jg w btgd co do zamiaru pozostawania z nig we wspdlnym
pozyciu i celu na jaki miaty by¢ przeznaczone pobrane od niej srodki, wskazujgc ze
jest chory na smiertelng chorobe i sg mu one niezbedne do opfacenia lekarza, co
spowodowato, ze pokrzywdzona udzielita mu pozyczek, zgadzajgc sie, ze zostang
one sptacone w blizej nieokreslonej przysztosci, kiedy bedzie miat Srodki, tj. za czyn
z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres trzech lat.

W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2013r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Przy pismie z dnia 1 sierpnia 2014r. Prokuratur Rejonowy [...] zawiadomit
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej [...] o prawomocnym skazaniu J. C. i
przestat zwigzane z tym dokumenty z akt sprawy.

Na wniosek rzecznika dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w [...] wszczagt postepowanie w sprawie adwokata J. C. Orzeczeniem z dnia 6
czerwca 2016r., Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, opisanego jak w prawomocnym wyroku skazujgcym,
zakwalifikowanego z art. 80 p.o.a. w zw. z art. 28681 kk i w zw. z §1 ust. 2 i 4
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
6 p.o.a. Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare wydalenia z adwokatury.
Obcigzyt obwinionego optatami zryczattowanymi na rzecz Izby Adwokackiej w [...]

za dochodzenie dyscyplinarne i za postepowanie przed Sgdem Dyscyplinarnym.



Zasadzit tez od obwinionego na rzecz wyznaczonego mu obroncy z urzedu koszty
tej obrony.

Obronca obwinionego zaskarzyt orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji w catosci. Wniést o jego uchylenie i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, a takze o obcigzenie Izby Adwokackiej kosztami obrony z urzedu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 2016r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten tylko sposéb, ze koszty obrony z urzedu na rzecz
wyznaczonego obroncy zasadzit od Izby Adwokackiej w [...], a w pozostatym
zakresie utrzymat orzeczenie w mocy. Obcigzyt tez obwinionego optatg
zryczattowang za postepowanie dyscyplinarne w drugiej instancji.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obronca obwinionego
wnidst kasacje. Podniost w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, tj. art. 80 p.o.a. przez nieprawidiowg wyktadnie,
polegajagcg na uznaniu, ze adwokat podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyn popetniony przed wpisem na liste adwokatow,
podczas gdy w takim przypadku odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie
zachodzi;

2. razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 80 p.o.a., przez
nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze adwokat wobec
ktérego ustata podlegtos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, po
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego moze nastepnie zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za to przewinienie, jezeli
w okresie pozniejszym zacznie ponownie podlega¢ orzecznictwu
dyscyplinarnemu;

3. razgcego naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 1781 pkt 11 kpk w zw. z art. 43782 kpk w zw.
z art. 95n pkt 1 p.o.a. i art. 80 tej ustawy, polegajgce na utrzymaniu w
mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
W czesci rozstrzygajgcej o odpowiedzialnosci obwinionego w sytuacji, gdy
w sprawie zachodzita okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie dyscyplinarne; na

rozprawie kasacyjnej obronca obwinionego uzupetnit tres¢ zarzutu przez



dodanie, ze wskazane uchybienie stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wymieniong w art. 43981 pkt 9 kpk;

4. razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 86 ustawy Prawo o
adwokaturze, art. 86a ust. 2 i art. 89 ust. 1 i 2 tej ustawy, polegajace na
ich pominieciu i w to miejsce uznaniu, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
sad dyscyplinarny nie jest obowigzany do poczynienia wlasnych ustalen
faktycznych i dokonania samodzielnej oceny dowodow, po ich
prawidtowym przeprowadzeniu, a w to miejsce moze opiera¢ sie na
ustaleniach faktycznych poczynionych w postepowaniu karnym, podczas
gdy zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami sgd dyscyplinarny jest w
zakresie orzekania niezawisty, orzeka na mocy przekonania opartego na
swobodnej ocenie catoksztattu dowoddw, a jego rozstrzygniecia opierajg
sie na wlasnych ustaleniach;

5. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 437§2 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a., przez utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji w czesci rozstrzygajgcej o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego w sytuacji, gdy orzeczenie to nie zostato oparte na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, tj. zostato oparte
réwniez na nieujawnionych na rozprawie zeznaniach swiadka M.B.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czesciach dotyczgcych utrzymania w mocy skazania obwinionego za przewinienie
dyscyplinarne oraz obcigzenia go kosztami postepowania dyscyplinarnego i o
umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Na rozprawie kasacyjnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. co do zarzutéw podniesionych w pkt 1 i 2.

Przepis art. 80 p.o.a. normuje przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatéw i aplikantéw adwokackich przez wyodrebnienie czterech podstaw tej
odpowiedzialnosci. Ma wiec charakter przepisu materialnoprawnego i tak tez go

pojmowat skarzgcy przy formutowaniu obu zarzutéw. ZauwazyC jednak nalezy, ze



autor kasacji nie zarzucit naruszenia art. 80 p.o.a., ktdére miatoby polega¢ na tym,
ze przypisano obwinionemu popetnienie deliktu dyscyplinarnego mimo braku
materialnych podstaw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Kwestia subsumcji
ustalen faktycznych pod znamiona przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w
art. 80 p.o.a. nie jest przedmiotem zarzutéw. Istota zaskarzenia sprowadza sie do
tego, ze: po pierwsze —doszto do skazania w sytuacji, gdy obwiniony jeszcze przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, na skutek skreslenia z listy aplikantow
adwokackich, utracit status podmiotu podlegajgcego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i w tym wzgledzie nie nastgpita zmiana po wszczeciu postepowania,
a po drugie — z chwilg utraty owego statusu, zdaniem obroncy ustata karalnosc
zarzuconego czynu jako deliktu dyscyplinarnego.

Zarzuty obrazy art. 80 p.o.a., w obu tych aspektach zaskarzenia, sag
niezasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na pozorng, czy raczej
relatywng tylko trafnosc¢ twierdzenia zawartego w pierwszym z zarzutéw, jakoby
adwokat mogt by¢é pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wytgcznie za
czyn popetniony przed wpisem na liste adwokatow. Wszak regutg jest, a nie
wyjatkiem, ze wpisanie na liste adwokatow poprzedza aplikacja adwokacka. A w
mysl| art. 80 p.o.a. adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za tak samo okreslone w tym przepisie czyny i na takich samych
zasadach. Obie te grupy tworzg jedng korporacje zawodowg, ktorej wiadze
samorzgdowe sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu
zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17
ust. 1 Konstytucji RP). Adwokaci i aplikanci adwokaccy odpowiadajg za
przewinienia dyscyplinarne przed tymi samymi sgdami dyscyplinarnymi pierwszej i
drugiej instancji. Przewidziano tylko pewne réznice w regulacjach dotyczgcych kar
(nie orzeka sie kary pienieznej wobec aplikantéw, a czasu trwania kary zawieszenia
w czynnos$ciach zawodowych nie zalicza sie do okresu obowigzkowej aplikaciji
adwokackiej — art. 83 ust. 1i 2 p.o.a.). Z catoksztattu unormowan p.o.a. nie mozna
wiec kategorycznie wywodzi¢, ze adwokat odpowiada dyscyplinarnie tylko za czyny
popetnione po wpisie na liste adwokatow. Jest bowiem oczywiste, ze
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje w réwnej mierze czyny popetnione zaréwno w

okresie aplikacji adwokackiej i wykonywania zawodu adwokata. Wpis na liste



adwokatéw nie unicestwia odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny popetniony
przez adwokata wtedy, gdy byt wpisany na liste aplikantéw adwokackich. Zaden z
przepisow p.o.a. nie uprawnia do twierdzenia przeciwnego. Nie mozna byto zatem
podnosi¢ zarzutu obrazy art. 80 p.o.a. w taki sposob, jak skarzgcy ujat to w pkt 1
kasaciji, tj. przy pominieciu istotnej okolicznosci zachodzgcej w niniejszej sprawie,
ze obwiniony byt aplikantem adwokackim przed wpisaniem go na liste adwokatow i
wiasnie w okresie aplikowania dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego.

Przestankg drugiego z =zarzutéw kasacji sg wnioski, jakie skarzgcy
wyprowadzit z faktu, ze przed przystgpieniem do egzaminu adwokackiego J.C.
zostat skreslony z listy aplikantéw adwokackich, a wpis na liste adwokatéw uzyskat
po kilku miesigcach przerwy w funkcjonowaniu w strukturach adwokatury. Autor
kasacji utrzymuje, ze z chwilg skreslenia z listy aplikantéw adwokackich ,ustata
podlegto$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po popetnieniu  przewinienia
dyscyplinarnego”. Tak pojmowanej utracie podlegtosci dyscyplinarnej skarzgcy
nadawat przymiot definitywnosci, oznaczajgcej niemozliwos¢ reaktywowania
warunkéw do egzekwowania odpowiedzialnosci za popetniony przed skresleniem z
listy czyn. Koncepcja autora kasacji jest nie do przyjecia, gdyz nie znajduje
zadnego wsparcia normatywnego w przepisach p.o.a., ksztattujgcych model
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

To prawda, ze z chwilg skreslenia z listy aplikantow adwokackich J. C. utracit
status osoby podlegajacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sgdami
dyscyplinarnymi adwokatury. Ta moze by¢ egzekwowana tylko od osob, ktore sg
adwokatami albo aplikantami adwokackimi tempore procedendi. Wynika to z samej
istoty funkcijii sgdow korporacji zawodowych. Ich wiasciwo$¢é podmiotowa obejmuje
tylko krgg osob, ktére nalezg do danej korporacji w czasie prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. W odniesieniu do adwokatury potwierdzeniem
takiej wtasnie kognicji podmiotowej sgdéw dyscyplinarnych jest tresc¢ art. 80 p.o.a.
Nie ma jednak podstaw, by wyprowadzac¢ stad wniosek, ze z chwilg skreslenia
aplikanta adwokackiego lub adwokata z listy ustaje definitywnie mozliwos¢
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie popetnione w
czasie, w ktérym osoby te byty wpisane na liste. Skutkiem skreslenia jest to tylko,

ze postepowanie dyscyplinarne nie moze sie toczyC. Powstaje wowczas stan



prawny odpowiadajgcy pojeciu ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art.
17§81 pkt 11 kpk, a wiec inna okolicznos¢ wytaczajgca Sciganie. Sprawca nie
pozostaje juz w kregu o0soOb podlegajgcych odpowiedzialnosci przed sgadem
dyscyplinarnym korporacji, do ktorej nalezat w czasie popetnienia przewinienia.
Rzecz jednak w tym, ze skreslenie z listy adwokatow, czy tez aplikantow
adwokackich nie zamyka tej osobie mozliwosci uzyskania ponownego wpisu na
liste jednej i drugiej grupy cztonkéw korporacji adwokackiej. Przepisy p.o.a.
przewidujg przeciez prawo ubiegania sie o ponowny wpis na liste adwokatow i
aplikantdw adwokackich, nawet w wypadku uprzedniego orzeczenia w
postepowaniu dyscyplinarnym kary wydalenia z adwokatury, gdy uptynagt okreslony
okres karencyjny (art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 3 p.o.a.). Adwokat lub aplikant
adwokacki skreslony z listy moze by¢ ponownie wpisany, przy czym ,skreslony”
aplikant moze uzyskac¢ wpis juz na liste adwokatow, jesli zda egzamin adwokacki w
trybie art. 66 ust. 2 p.o.a. A skoro tak, to uzyskanie statusu adwokata lub aplikanta
adwokackiego w wyniku ponownego wpisu na liste spowoduje przywrécenie
podmiotowego warunku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sadem
korporacyjnym za te przewinienia dyscyplinarne, co do ktérych nie uptyngt okres
przedawnienia okreslony w art. 88 p.o.a., popetnione przed skresleniem z listy, a
wiec w czasie gdy sprawca miat status adwokata lub aplikanta adwokackiego.
Obronca obwinionego przeciwstawit temu stanowisku, prezentowanemu
skrotowo przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, argument wyprowadzony z tresci art. 74 p.o.a. W
powofanym przepisie stanowi sie, ze okregowa rada adwokacka moze skresli¢
adwokata z listy adwokatéw w zwigzku z czynem popetnionym przed wpisem na
liste, jezeli czyn ten nie byt znany okregowej radzie adwokackiej w chwili wpisu, a
stanowitby przeszkode do wpisu. W przekonaniu skarzgcego przywotany przepis
kompetencyjny miatby wspieraé koncepcje definitywnego wygaszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie popetnione przez adwokata
przed skresleniem z listy adwokatéw lub aplikantéw. Uprawnienie rady adwokackiej
miatoby rozwigzywa¢ kwestie mozliwosci usuniecia adwokata z korporacji wtedy,
gdy jest to pozadane z punktu widzenia przyczyny okreslonej w art. 74 p.o.a., a

prowadzenie postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na popetnienie czynu



przed wpisem na liste nie bytoby, zdaniem obroncy, dopuszczalne. Argumentacja
obroncy nie jest trafna w okolicznosciach faktycznych i prawnych wystepujgcych w
niniejszej sprawie. Rzecz w tym, Zze uprawnienie rady adwokackiej przewidziane w
art. 74 p.o.a. dotyczy tych sytuacji, w ktérych adwokat popetnit czyn
dyskwalifikujgcy go przed wpisem na liste, ale zarazem, gdy w czasie popetnienia
czynu nie byt wpisany na liste adwokatow lub aplikantow adwokackich. Jesli jednak
W czasie popetnienia czynu byt adwokatem Ilub aplikantem (jak w sprawie
niniejszej), to wtedy, wobec istnienia przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
okreslonych w art. 80 p.o.a.,, postepowanie dyscyplinarne powinno byc¢
przeprowadzone. Ma ono charakter obligatoryjny, gdyz zaden przepis nie
przewiduje odstgpienia od niego.

Nie mozna interpretowa¢ art. 74 p.o.a. inaczej, jesli zwazyé, ze brak
mozliwosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w analizowanej sytuacji
stwarzatby sposobnos¢ do instrumentalnego postuzenia sie wystgpieniem z
adwokatury (art. 72 ust.1 pkt 2) i nastepnie ubieganiem sie o ponowny wpis. Osoba,
ktora przewiduje nieuchronnos¢ poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
mogtaby wystgpi¢ z adwokatury po to, by na trwate unikng¢ postepowania
dyscyplinarnego. Wtedy ubieganie sie o ponowny wpis, przy zatozeniu autora
kasacji, ze wraz ze skreSleniem 2z listy ustaje karalnos¢ przewinienia
dyscyplinarnego, przebiegatoby w warunkach braku wiedzy okregowej rady
adwokackiej o wszystkich okolicznosciach czynu, ktére przeciez mozna
autorytatywnie wyjasni¢ tylko w postepowaniu dyscyplinarnym. W razie uzyskania
ponownego wpisu mozliwosc¢ reakcji rady adwokackiej w sposob przewidziany w art.
74 p.o.a. jawitaby sie wtedy jako iluzoryczna. Dlatego wiasnie postepowanie
dyscyplinarne powinno by¢ przeprowadzone zawsze, gdy sg ku temu przestanki
okreslone w art. 80 p.o.a. Priorytet dla tego postepowania przed zastosowaniem
uprawnien rady adwokackiej wynika posrednio takze z uregulowania zawartego w
art. 72 ust. 2 p.o.a. Stanowi sie w tym przepisie, ze okregowa rada adwokacka
moze odmowi¢ skreslenia z listy adwokatéw z przyczyn wymienionych w ust. 1 pkt
1 lub 2 (a wiec miedzy innymi w razie ztozenia osSwiadczenia o wystgpieniu z
adwokatury), jezeli przeciwko adwokatowi toczy sie postepowanie dyscyplinarne.

Intencja ustawodawcy jest tu bardzo jasna. Przed skresleniem z listy z inicjatywy



samego adwokata, rada adwokacka powinna wyczeka¢ na rezultat postepowania
dyscyplinarnego, w ktorym okolicznosci zarzuconego przewinienia zostang
wyjasnione i w ktorym potencjalnie moze zapasc takze orzeczenie o wydaleniu z
adwokatury. W tym ostatnim wypadku dalsze procedowanie co do wniosku
adwokata o skreslenie z listy statoby sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze uwagi wykazujg nietrafno$¢ argumentacji odwotujgcej sie do art.
74 p.o.a., jako jedynego przepisu, na podstawie ktéorego mozna doprowadzi¢ do
usuniecia adwokata z korporacji za przewinienie popetnione przed wpisem na liste.
Wbrew stanowisku skarzgcego, art. 74 p.o.a. nie wylagcza mozliwosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata w zwiazku z przewinieniem
dyscyplinarnym popetnionym przed wpisem na liste adwokatéw, wtedy gdy w
czasie popetnienia tego przewinienia byl on réwniez adwokatem |ub
aplikantem adwokackim, chyba ze uptynat termin jego przedawnienia. Trzeba
przy tym zauwazycC, ze postepowanie dyscyplinarne moze w tym ukfadzie dziata¢
takze na korzy$¢ adwokata, o ktérym rada adwokacka powzieta wiadomosé, ze
dopuscit sie czynu, ktéry mogitby ewentualnie uzasadniaC skreslenie go z listy
adwokatéw na podstawie art. 74 p.o.a. W postepowaniu tym moze sie przeciez
okazac¢, ze nie popefnit on zarzucanego czynu, albo ze przypisany czyn nie jest
tego rodzaju, by uzasadniat skreslenie z listy na podstawie art. 74 p.o.a.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat oba zarzuty razgcego
naruszenia art. 80 p.o.a. za bezzasadne.

2. Co do zarzutu z pkt 3.

Zarzut obrazy prawa procesowego, W tym wypadku wskazujgcy na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 43981 pkt 9 kpk, powinien
by¢ rozpoznany w zasadzie w pierwszej kolejnosci. Gdyby okazat sie zasadny,
zaskarzone orzeczenie, a takze orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, podlegatoby uchyleniu niezaleznie od wptywu uchybienia na jego tresc
(art. 43981 kpk w zw. z art. 95n p.o.a.), a rozpoznawanie pozostatych zarzutow
statoby sie bezprzedmiotowe (art. 436 kpk w zw. z art. 518 kpk). Rzecz jednak w
tym, ze zarzut ten nie ma w kasacji samoistnego rodowodu. Zostat postawiony w
konsekwencji wysuniecia w pierwszej kolejnosci zarzutéw obrazy art. 80 p.o.a., w

ktérych skarzacy zamierzat wykazac, ze adwokat J. C. nie podlegat jurysdykcji
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sgdow dyscyplinarnych adwokatury, skoro zarzucony mu delikt popetnit przed
wpisem na liste adwokatéw. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznaé
zarzuty naruszenia art. 80 p.o.a., stanowigce w tym wypadku punkt wyjscia do
podniesienia zarzutu procesowego. Jednak po uznaniu ich za bezzasadne, zarzut
procesowy utracit racje bytu. Mozna bytoby go uwzglednic¢ tylko po przyznaniu racji
skarzgcemu, ze obwiniony nie mogt stawaé przed sgdem dyscyplinarnym z
przyczyn podnoszonych przez obronce w zarzutach obrazy art. 80 p.o.a.. Gdyby
tak byto, jak utrzymuje skarzacy, to rzeczywiscie zachodzitaby ujemna przestanka
procesowa w postaci ,innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie” w rozumieniu art.
17§81 pkt 11 kpk. Wtedy kazde inne orzeczenie poza umorzeniem postepowania
dyscyplinarnego, jawitoby sie jako niedopuszczalne. Wykazano jednak wyzej, ze w
zaistniatym ukfadzie faktycznym i prawnym, nie zaistniata przeszkoda procesowa w
prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata J. C. Oznacza to, ze
zarzut nawigzujgcy do bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest oczywiscie
bezzasadny.

3. Co do zarzutu z pkt 4.

Niezaleznie od formuly, w jakiej zarzut ten zostat postawiony, zwrécony jest
przeciwko ustaleniom faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia co do
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W przekonaniu skarzgcego zostaty one
podjete nie na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez sgd dyscyplinarny,
lecz w oparciu o materiat dowodowy z postepowania karnego. Bezzasadnosc¢ tego
zarzutu wynika z dwoéch powodow. Po pierwsze, jest on ukierunkowany na
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji. Tam bowiem poczyniono
ustalenia faktyczne, z ktérych zadne nie zostato zmienione przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Kwestionowanie ustalen w postepowaniu kasacyjnym nie miesci sie
w ustawowych podstawach kasacji. W mys| art. 91b p.o.a. kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Po drugie, ustalenia faktyczne nie byty
podwazane w odwotaniu od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji i
w tej sytuacji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, co wynika z uzasadnienia orzeczenia,
nie dokonywat ich kontroli. Nie bylo zatem w orzeczeniu Sgdu drugiej instanciji
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substratu zaskarzenia kasacyjnego przez kwestionowanie prawidtowosci
ustalonych faktow.

4. Co do zarzutu z pkt 5.

Zarzut oparcia ustalen na podstawie zeznan swiadka M. B. zawartych w
aktach sprawy karnej, w czesci nieujawnionej w postepowaniu dyscyplinarnym, a
wiec z naruszeniem art. 410 kpk, byt podniesiony w odwotaniu od orzeczenia Sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Zostat rozpoznany przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, a stosowny wywdd znajduje sie na s. 6 uzasadnienia. W tej sytuaciji
powtorzenie tego samego zarzutu w kasacji, bez préby nawet wykazania, ze
rozpoznanie go w drugiej instancji byto nierzetelne, a wiec ze nastgpito z obrazg art.
43382 kpk i ewentualnie art. 45783 kpk, ujawnia dgzenie skarzgcego do wywotania
ponownej w tym zakresie kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, co jest proceduralnie niedopuszczalne. Na marginesie tylko
mozna powtérzy¢ za Sadem odwotawczym, Zze skarzgcy nie wykazat, iz
ktorekolwiek z ustalen faktycznych opiera sie na tej czesci zeznan M. B. z akt
sprawy karnej, ktorej nie ujawniono w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec niezasadnosci zarzutow z pkt 11 2, a
oczywistej niezasadnosci pozostatych zarzutéw, Sad Najwyzszy zdecydowat o
oddaleniu kasaciji.

O przyznaniu obroncy wyznaczonemu 2z urzedu wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji i obrone obwinionego przed Sgdem Najwyzszym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 p.o.a., a o obcigzeniu obwinionego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 637a kpk w zw. z art. 95n p.o.a.

kc



