Sygn. akt SDI 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Krzysztofa Bojarczuka,

w sprawie obwinionej radcy prawnego M. S.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 27 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych z dnia 25 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o kosztach postepowania Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia
25 lutego 2015 r., i w tym zakresie przekazuje sprawe Wyzszemu



Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] orzeczeniem z

dnia 25 lutego 2015 r., uznat radce M. S. za winng tego, ze dziatajgc w imieniu Spétdzielni
Mieszkaniowej w [...] w dniu 14 maja 2010 r. wniosta bez zlecenia pozew w sprawie
przeciwko A. D. o kwote 4.527,51 zi, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i wymierzyt obwinionej kare nagany z ostrzezeniem. Kosztami
postepowania w kwocie 2060 zt na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych Sad | instanciji

obcigzyt obwiniong.

Tym samym orzeczeniem — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — umorzono
postepowanie przeciwko obwinionej w czeéci dotyczgcej pozostatych zarzuconych jej

czynow polegajgcych na tym, ze:

1. w dniu 3 lutego 2010 r. dziatajagc w imieniu Spétdzielni Mieszkaniowej w [...]
whniosta bez zlecenia pozwy w sprawach przeciwko: A. D. o zaptate kwoty 2373,85
zt wraz z ustawowymi odsetkami, M. S., H. S. i P. G. o zaptate kwoty 3021,32 wraz
z ustawowymi odsetkami, R. L. i E. L. o zaptate kwoty 2814,10 wraz z ustawowymi
odsetkami;

2. w okresie od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia 26 stycznia 2011 r. zaniechata wydania
Spotdzielni Mieszkaniowej w [...] = dokumentow uzyskanych w zwigzku z
prowadzeniem spraw sgdowych z powddztwa tej Spétdzielni po zakonczeniu
stosunku prawnego na podstawie, ktérego prowadzita te sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta obwiniona radca M. S. zarzucajgc razace

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktére

miato polega¢ na bezzasadnym uznaniu, ze przypisane jej zachowanie wyczerpato

znamiona deliktu dyscyplinarnego. Ponadto, skarzgca zarzucita naruszenie dyrektywy
wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. oraz ograniczenie jej prawa do obrony, do czego

miato dojs¢ w wyniku nieuwzglednienia zgtoszonych przez nig wnioskow dowodowych,



a takze dokonanie btednych ustalen faktycznych w odniesieniu do szkody poniesionej

przez spotdzielnie.

W odwotaniu obwinionej zakwestionowano takze wymiar kary orzeczonej przez Sad |
instancji i wysoko$¢ kosztéw postepowania, ktérymi jg obcigzono. W tym ostatnim
zakresie, skarzgca wniosta o szczegodtowe sprecyzowanie i uzasadnienie wydatkéw,

ktére ztozyty sie na zsgdzong od niej kwote.

W konkluzji Srodka odwotawczego skarzgca wniosta alternatywnie o uniewinnienie
jej od popetienia zarzucanego czynu, umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci czynu, ewentualnie uznanie czynu za znikomo szkodliwy

spotecznie i umorzenie postepowania na podstawie art. 1 § 2 k.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 27
stycznia 2016 r., uchylit pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych i umorzyt postepowanie co do czynu przypisanego
tym rozstrzygnieciem z powodu przedawnienia karalnosci, a w pozostatym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. Kosztami postepowania odwotawczego

obcigzono Krajowg Izbe Radcoéw Prawnych.

To ostatnie rozstrzygniecie zostato zaskarzone kasacjg wniesiong w imieniu
obwinionej w czesci utrzymujgcej orzeczenie Sadu | instancji o obcigzeniu obwinionej
kosztami postepowania. W nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia podniesiono zarzut
naruszenia art. 70° ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, ktére miato polegaé¢ na
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji w czesci dotyczgcej obcigzenia
obwinionej kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...],
pomimo umorzenia - z powodu przedawnienia - postepowania o czyn przypisany tym
orzeczeniem. W mysl bowiem powotanego przepisu — obwiniony ponosi koszty

postepowania jedynie w razie ukarania.

Jako drugi zarzut powotano razgce naruszenie prawa materialnego przez ,brak w
uzasadnieniu orzeczenia przyczyn i motywow utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu |

instancji”.

W konkluzji kasacji, jej autor wnidost o zmiane orzeczenia sagdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci przez uchylenie pktu |Ill orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obwinionej M. S. okazata o tyle skuteczna, ze doprowadzita do uchylenia
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia
27 stycznia 2016 r., w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do rozstrzygniecia o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji dotyczgcego obcigzenia obwinionej M.
S. kosztami postepowania w kwocie 2060 zt na rzecz Okregowej lzby Radcéw
Prawnych. W tym bowiem zakresie zarzuty zamieszczone w kasacji sg — co do zasady
— sluszne. Inaczej nalezato natomiast oceni¢ wniosek skarzgcego co do tzw.

orzeczenia nastepczego — o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli nie dojdzie do skazania oskarzonego
lub warunkowego umorzenia postepowania - koszty catego procesu ponosi co do
zasady Skarb Panstwa (art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k., art. 630 k.p.k.). Natomiast w
sprawach dyscyplinarnych dotyczacych przedstawicieli zawoddéw prawniczych
zagadnienie obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego jest
regulowane w poszczegolnych ustawach ustrojowych. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (j.t. Dz. U. 2016, poz. 233 — dalej powotywana, jako u.r.p.) w art.
70° - w ust. 1 ustawodawca przesgdzit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego w odniesieniu do radcow prawnych majg charakter zryczattowany.
Natomiast w ust. 2 tego przepisu regulujgcym zasady ponoszenia tych kosztéw
uksztattowano reguly odmienne niz te, ktére obowigzujg na gruncie kodeksu
postepowania karnego, co — w odniesieniu do tej kwestii — nadaje im status
unormowania szczegdélnego. W zdaniu pierwszym omawianej jednostki redakcyjnej
zawarto jako regute obowigzek ponoszenie przez obwinionego kosztéw postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego jego ukaraniem. Natomiast sposéb rozstrzygania o
kosztach postepowania dyscyplinarnego we wszystkich ,pozostatych przypadkach”, a
zatem, gdy nie dochodzi do ukarania obwinionego radcy prawnego — okresla zdanie
drugie w/w przepisu. Obowigzek ponoszenia tych kosztow zostat rozdzielony w ten
sposob, ze koszty dochodzenia i koszty postepowania przed sadem | instancji pokrywa
wiasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym — Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Odnoszac sie do samej istoty skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie

przypomnieé trzeba, ze Sad | instancji skazat obwiniong radce M.S. za jeden spo$réd



kilkku zarzucanych jej czyndéw. Zatem, obcigzenie jej kosztami postepowania — na tym
etapie procesu dyscyplinarnego — pozostawato w bezposredniej relacji z tym wiasnie
rozstrzygnieciem. Sgd odwotawczy z kolei uchylit orzeczenie o skazaniu obwinionej, co
— w $wietle dyspozycji art. 70° ust. 2 u.r.p. — pozbawito orzeczenie Sadu | instancji o
kosztach postepowania zakotwiczenia zaréwno w rozstrzygnieciu o winie, jak i w
obowigzujgcych regulacjach prawnych. Stosownie bowiem do dyrektywy zawartej w
powotanym wyzej przepisie obwiniony jest zobowigzany do ponoszenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego jedynie w razie ukarania. Zatem, tylko w wypadku
przypisania obwinionemu radcy prawnemu winy i wymierzenia kary powstaje prawna
mozliwos¢ obcigzenia go kosztami postepowania dyscyplinarnego. Taka wlasnie
sytuacja zaistniata na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, kiedy to Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych wydawat swoje rozstrzygniecie.
Jednak uchylenie orzeczenia skazujgcego radce M. S. i umorzenie przez sad
odwotawczy postepowania z powodu przedawnienia rowniez w tej czesci, zmienito
sytuacje takze w czesci dotyczgcej obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.
Odnosnie kosztow za drugg instancje Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby
Radcow Prawnych trafnie uznat, ze ponosi je Krajowa lzba Radcoéow Prawnych.
Korporacyjne postepowanie dyscyplinarne zakonczyto sie bowiem umorzeniem na
etapie drugoinstancyjnym z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej, ale
doszio do tego w wyniku uwzglednienia jednego z zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu wniesionym przez obwiniong. W wyniku orzeczenia Sgdu Il instancji radca M.
S. przestata juz by¢ osobg ukarang, wobec czego nie moze ponosié kosztéw
postepowania dyscyplinarnego. W =zakresie uregulowan dotyczgcych ponoszenia
ciezaru kosztéw postepowania odwotawczego ustawodawcy znane sg tylko dwa
warianty, tj. kiedy srodek odwotawczy nie zostat uwzgledniony, a wiec doszto do
prawomocnego ukarania obwinionego oraz ,pozostate przypadki’ — w rozumieniu art.
70° ust. 2 zd. drugie u.r.p. Ten ostatni przepis wyraznie reguluje kwestie ponoszenia
kosztow poszczegdlnych etapdw postepowania dyscyplinarnego toczgcego sie wobec
radcy prawnego. We wszystkich innych niz ukaranie obwinionego wypadkach
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego nastepuje podziat kosztéw tego
postepowania pomiedzy instytucje samorzadu radcowskiego. W konsekwenciji, nadal
aktualny pozostaje poglad, ze w wypadku umorzenia postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci czynu orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku sadu
odwotawczego powinno obejmowac nie tylko koszty postepowania odwotawczego, ale

wszystkie koszty procesu, niezaleznie od rozstrzygniecia o kosztach zawartego w



wyroku sgdu | instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. V
KK 272/11).

W niniejszej sprawie, sad odwotawczy nie zrealizowat tej czesci dyrektywy, ktora
zawarta jest w art. 70° ust. 2 zd. drugie u.r.p. Z jednej strony uchylit orzeczenie Sadu |
instancji co do czynu przypisanego obwinionej i umorzyt z powodu przedawnienia
postepowanie o ten czyn, za ktéry obwiniona zostata ukarana przez Sad | instancji, a z
drugiej utrzymat w mocy orzeczenie tegoz sgdu w zakresie obcigzenia obwinionej
kosztami postepowania dyscyplinarnego zwigzanego z czynem, co do ktoérego

orzeczenie pierwszoinstancyjne zostato uchylone a postepowanie zostato umorzone.

Trafnie zatem w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisu art. 70° ust. 1 i
2 powotanej ustawy, do czego miato dojs¢ w wyniku utrzymania w mocy orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] w czesci

dotyczacej obcigzenia radcy M. S. kosztami postepowania za pierwszg instancje.

Zasadny okazat sie réwniez drugi z zarzutow zawartych w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia. Wprawdzie jego autor btednie okreslit naruszeniem prawa materialnego
podnoszone w skardze uchybienie w postaci braku podania przyczyn i motywow
utrzymania w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lIzby
Radcow Prawnych i nie wskazat zadnego przepisu, ktory miatby zosta¢ w ten sposéb
obrazony, ale ta nieporadno$¢ w formutowaniu kasacji nie moze przystoni¢ realnie
istniejgcej sytuacji procesowej. Samo bowiem uchybienie zostato — przynajmniej
formalnie — prawidiowo zidentyfikowane i wskazane w nadzwyczajnym $Srodku
zaskarzenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 62° u.r.p. okreslajgcy podstawy
kasacyjne, nie zawiera obowigzku wykazania istotnego wplywu zarzucanego
uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia. Przyzna¢ zatem nalezy, ze doszto do razgcego
naruszenia prawa procesowego, ksztattujgcego wymagania obowigzujgce w
odniesieniu do regut kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), gdyz
w rzeczywistosci sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do zarzutu
postawionego przez obwiniong w odwotaniu, w ktérym wprost podniosta kwestie
obcigzenia jej kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego i kwestionowata ich
wysoko$¢ oraz zarzucata brak wykazania i uzasadnienia poniesionych wydatkow.
Niezaleznie zatem od tego, ze obecnie przepis art. 70° ust. 1 u.r.p. deklaruje, iz koszty
postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczattowany (zostaty okreslone w
uchwale Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w

sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania



dyscyplinarnego), stosownie do dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., sgd odwotawczy ma
obowigzek ustosunkowac sie do wszystkich zarzutéw zamieszczonych w odwotaniu, a
zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 457 § 3 k.p.k., powinien przedstawi¢ argumenty,
ktére zdecydowaly o tym, ze poszczegodlne zarzuty zostaty uznane za zasadne lub
bezzasadne. W realiach procesowych tej sprawy zagadnienie powyzsze ma tym
wieksze znaczenie, ze na etapie postepowania przed Sadem | instancji obowigzywata
jeszcze poprzednia tre$é art. 70° ust. 1, zgodnie z ktdrg wysoko$é kosztow
postepowania dyscyplinarnego nie byta okreslona ryczattowo (art. 6 ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw — Dz. U. z 2014 r., poz. 1778). Tym bardziej wiec brak jakiejkolwiek wypowiedzi
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcédw Prawnych w sytuaciji, gdy
obwiniona kontestowata wysokos¢ i sposéb ustalenia tych kosztow, w sposéb
oczywisty i razgcy naruszat dyrektywy wynikajgce z powotanych wyzej przepiséw.
Prawidlowe rozpoznanie zarzutu postawionego w tym wzgledzie mogto realnie

spowodowac orzeczenie sgdu odwotawczego o innej tresci.

Nawet przy takiej ocenie zarzutéw sformutowanych w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia, nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia w catosci wniosku
zamieszczonego W skardze kasacyjnej, postulujgcego zmiane orzeczenia w
zaskarzonym zakresie, polegajacg na uchyleniu punktu Il orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] w czesci dotyczgcej
obcigzenia radcy M.S. kosztami postepowania za pierwszg instancje. Stosownie
bowiem do dyspozycji przepisu art. 537 §1 k.p.k., wyznaczajgcego zakres orzekania
przez Sad kasacyjny, w wyniku uwzglednienia kasacji nastepuje uchylenie
zaskarzonego nig orzeczenia w catosci lub w czesci. Natomiast zgodnie z § 2 tego
przepisu — po uchyleniu orzeczenia Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wilasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie byto
oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskarzonego. Krgg orzeczen nastepczych sadu
kasacyjnego jest zatem wyraznie zakreslony. W tej sprawie przedmiotem postepowania
jest juz wprawdzie jedynie kwestia rozstrzygniecia co do obowigzku ponoszenia
kosztéw postepowania, ale do wydania orzeczenia w tym wzgledzie obliguje przepis
art. 626 § 1 k.p.k. Stad tez nie jest wystarczajgce samo uchylenie zaskarzonej czesci
orzeczenia sadu odwotawczego dotyczgcego tej materii, a potencjalnie nawet
orzeczenia Sgdu | instancji — bez wydania tzw. orzeczenia nastepczego. Niezbedne

jest bowiem pozytywne rozstrzygniecie w tej materii przez wydanie orzeczenia



kc

okreslajgcego kto ponosi koszty postepowania dyscyplinarnego w czesci w jakiej

dotychczas nie okreslono adresata tego obowigzku.

Nie wchodzi zatem w gre umorzenie postepowania w tym zakresie, a wobec braku
rozpoznania zarzutu odwotawczego dotyczgcego tej materii - obowigzkiem sadu

odwotawczego bedzie zajecie stanowiska w tej kwestii.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



