Sygn. akt SDI 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Piotra Wotkowickiego,

w sprawie adwokata M. W.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 wrze$nia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 4 pazdziernika
2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 6

maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do  ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 6 maja

2014 r., adwokat M. W. zostat uznany za winnego tego, ze:

bedac obroncg ustanowionym z urzedu oskarzonego M. P. w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym [...] wbrew ustaleniom
poczynionym z oskarzonym nie ztozyt apelacji od wyroku z dnia 21
pazdziernika 2009 r. w/w Sadu oraz ukrywat ten fakt przed
reprezentowanym przez siebie oskarzonym, czym dopusci sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2009 r, Nr 46, poz. 1188) w zw. z § 6, 8, 49 oraz 56 Zbioru Zasad
Etyki i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3
Prawo o adwokaturze wymierzono mu kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres
10 lat;

bedgc obroncg ustanowionym z urzedu oskarzonego M. P. w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym [...] nie stawit sie na rozprawach
w dniach 17 maja 2012 r. oraz 6 czerwca 2012 r. uniemozliwiajgc
rozpatrzenie wniosku oskarzonego o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji, czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawo
o adwokaturze w zw. z § 30 ust. 1i 2 oraz § 6, 8 i 49 Zbioru Zasad Etyki i
Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 2 Prawo o
adwokaturze wymierzono mu kare nagany;

bedgc zobowigzanym w pismach Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z
dnia 10 stycznia 2012 r., 17 lutego 2012 r., 12 marca 2012 r. oraz 23
kwietnia 2012 r., do ztozenia Okregowej Radzie Adwokackiej wyjasnien
dotyczacych skargi M. P. oraz zawiadomienia Sgdu Okregowego, nie
udzielit on temu organowi jakichkolwiek wyjasnien, czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawo o adwokaturze w zw. z §
61 oraz § 64 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za to na podstawie
art. 81 ust. 1 pkt. 1 Prawo o adwokaturze wymierzono mu Kkare
upomnienia;

w dniu 12 lipca 2012 r. podczas rozprawy przed Sgdem Okregowym

przedstawit Sgdowi Swiadomie nieprawdziwe informacje, dziatajgc na



VI.

VII.

niekorzys¢ M. P., ktérego byt obroncg z urzedu, czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawo o adwokaturze w zw. z § 1
ust. 2 oraz § 6, 8, 11 i 43 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za to
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 Prawo o adwokaturze
wymierzono mu kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres
2 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat;

na zasadzie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 Prawo o adwokaturze
wymierzono adw. M. W. za czyny opisane w pkt. | i IV orzeczenia kare
tgczng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 5 lat oraz
zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat;

na zasadzie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Prawo o adwokaturze
wymierzono adw. M. W. za czyny opisane w pkt. Il i lll orzeczenia kare
tgczng nagany;

obcigzono obwinionego kosztami postepowania w sprawie na rzecz lzby

Adwokackiej.

Orzeczenie to zaskarzyt w catosci obronca obwinionego zarzucajgc:

1. obraze przepisdéw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:

a)

b)

art. 169 § 1 i 2 kipk. w zw. z art. 170 k.p.k. polegajacg na
nieuzasadnionym oddaleniu wniosku obroncy o dotgczenie akt sprawy
karnej, w ktérej obwiniony wystepowat jako obronca na tej podstawie, ze
obronca obwinionego nie sprecyzowat tezy dowodowej, w sytuacji w
ktorej obronca obwinionego i sam obwiniony nie mieli prawa wglgdu w
akta zawierajgce materiaty wybiorczo przedstawione przez rzecznika
dyscyplinarnego, co logicznie wykluczato sformutowanie tezy dowodowe;j
innej niz potrzeba poszukiwania dowoddw na potrzebe prowadzenia
obrony obwinionego i urzeczywistnienie zasad procesowych w postaci
obowigzku  poszukiwania prawdy materialnej, bezposredniosci
przeprowadzenia dowoddw czy tez rownouprawnienia stron procesu
karnego;

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 95n Prawo o

adwokaturze, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci



d)

sprawy dotyczgcych przygotowania i wystania przez obwinionego apelaciji
w sprawie, w ktérej petnit on funkcje obroncy z urzedu M. P.;

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 95n Prawo o
adwokaturze, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy dotyczgcych tresci i prawdziwosci informaciji przekazanych przez
obwinionego w dniu 12 lipca 2012 r. Sgdowi Okregowemu;

art. 89 ust. 2 w zw. z art. 95n Prawo o adwokaturze w zw. z art. 41 7
k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw
przyjmujgcej posta¢ catkowitej dowolnosci w ich ocenie, polegajacg na
nieuwzglednieniu dowodu z pisma pochodzgcego z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 14 pazdziernika 201 r. (k. 55), ktérego tres¢
jest korzystna dla obwinionego i oparciu rozstrzygniecia o dowody z
zeznan sSwiadkow, ktore sg niespodjne i stronnicze, przy rownoczesnym
odstgpieniu przez skfad orzekajgcy od bezposredniego zapoznania sie z

aktami sprawy karnej, w ktorej obwiniony petnit funkcje obroicy z urzedu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze:

a)

b)

obwiniony dziatajgc jako obronca wyznaczony z urzedu w sprawie M. P.
nie wniost w jego imieniu apelacji oraz ukrywat ten fakt przed
reprezentowanym przez siebie oskarzonym, a w konsekwencji dokonanie
btednego ustalenia, iz zachowanie obwinionego wypetnia znamiona
czynu okreslonego w art. 80 Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 i 56
Zbioru Zasad i Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, w sytuacji gdy
analiza zebranych dowoddéw w sSwietle wtasciwego zastosowania regut
procesowych nie pozwolity na takie ustalenie;

obwiniony w dniu 12 lipca 2012 r. podczas rozprawy przed Sadem
Okregowym przedstawit Sgdowi nieprawdziwe informacje, dziatajac na
niekorzys¢ M. P., ktérego byt obroncg z urzedu, a w konsekwencji
dokonanie btednego ustalenia, iz zachowanie obwinionego wypetnia
znamiona czynu okreslonego w art. 80 Prawo o adwokaturze w zw. z § 1
ust. 2, § 6, 8, 11 i 43 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,



w sytuacji gdy analiza zebranych dowoddéw w swietle wiasciwego
zastosowania regut procesowych nie pozwalaty na takie ustalenie.

Podnoszac te zarzuty, obronca obwinionego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego od
przypisanych mu czynow, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika

2014 r.:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie (w oryginale ,wyrok”) w punkcie | w ten
spos6b, ze w miejsce orzeczonej kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres pieciu lat wymierzyt kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres trzech lat oraz w miejsce zakazu wykonywania
patronatu na okres dziesieciu lat wymierzyt zakaz wykonywania patronatu na
okres siedmiu lat;

2. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie IV w ten sposob, ze w miejsce
zakazu wykonywania patronatu na okres dziesieciu lat wymierzyt zakaz
wykonywania patronatu na okres siedmiu lat;

3. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie V w ten sposob, ze wymierzyt
taczng kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres trzech lat
oraz zakazu wykonywania patronatu na okres siedmiu lat;

4. zwolnit obwinionego od optaty i kosztdw postepowania za drugg instancje;

5. w pozostaty zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia wniost obronca obwinionego M. W.

Zaskarzajgc orzeczenie w catosci, obronca zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 170 k.p.k. w zw. z art. 169 §1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 95n Prawo o
adwokaturze, poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji uchybienia
postepowania, ktérego dopuscit sie Sad | instancji, polegajgcego na ,nie
uwzglednieniu wniosku” obroncy o dotgczenie akt sprawy karnej, w ktorej

obwiniony wystepowat jako obronca, na tej podstawie, Zze obronca



obwinionego nie sprecyzowat tezy dowodowej, w sytuacji w ktorej
obronca obwinionego i sam obwiniony nie mieli prawa wgladu w akta
zawierajgce materialy wybiorczo przedstawione przez rzecznika
dyscyplinarnego, co logicznie wykluczato sformutowanie tezy dowodowe;j
innej niz potrzeba poszukiwania dowodow na potrzebe prowadzenia
obrony i urzeczywistnienie zasad procesowych w postaci obowigzku
poszukiwania prawdy materialnej, bezposredniosci przeprowadzenia
dowodow, czy tez réwnouprawnienia stron procesu karnego, za$
postanowienie w przedmiocie ,nieuwzglednienia” wniosku dowodowego
nastgpito w formie nieznanej przepisom procedury karnej;

b) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95 Prawa o
adwokaturze poprzez brak wyczerpujgcego rozwazenia zarzutu
wskazywanego w punkcie 1a) odwotania obroncy obwinionego odnosnie
wskazywanego przez obronce naruszenia zasad prawdy materialnej,
bezposredniosci w ocenie dowodow oraz roéwnouprawnienia stron
procesu karnego, co w zakresie podnoszonego naruszenia skutkowato
fragmentarycznoscig uzasadnienia orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego  Adwokatury oraz orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego adw. M. W. jest zasadna.

Ma racje skarzacy, iz uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury nie spetnia wymogow, jakim powinno odpowiadac
uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego. Jego analiza wskazuje, iz Sad ten
jedynie bardzo ogdlnikowo i to w sposéb bardzo wybiorczy odnidst sie do
argumentéw zawartych w punkcie 1a) odwotania obroncy. Bezprzedmiotowe jest

bowiem twierdzenie Sadu odwotawczego, iz obronca mogt sam staraé sie o



uzyskanie wgladu do akt sprawy karnej prowadzonej przez Sad Okregowy [...], w
sytuacji w ktérej zarzut dotyczyt przede wszystkim braku zetkniecia sie z tym
dowodem przez Sad | instancji, a nie wytgcznie niemoznoscig wgladu do tych akt
przez obronce i obwinionego. Zresztg co do obwinionego zostato ztozone do akt
sprawy pismo Przewodniczgcej Wydziatu tegoz Sgdu Okregowego z dnia 18
grudnia 2013 r., z ktérego wynika, iz nie wyraza zgody na wglad do
przedmiotowych akt przez obwinionego adw. M. W. Juz ta okolicznos¢ winna byta
skutkowac bardzo wnikliwym rozpoznaniem zarzutu skarzgcego, ktéry wskazywat w
nim takze na koniecznosC urzeczywistnienia zasad procesowych, takich jak
poszukiwanie prawdy materialnej, bezposredniosci przeprowadzenia dowodow, czy
tez rownouprawnienia stron procesu, do czego Sad odwotawczy w ogdle sie nie
odniodst. Analiza akt dyscyplinarnych oraz akt sprawy karnej wskazuje natomiast, iz
brak akt Sgdu Okregowego [...] nie tylko uniemozliwit obroncy sformutowanie tezy
dowodowej w sposéb wymagany przez Sad Dyscyplinarny, ale przede wszystkim
mogt utrudnic¢ przeprowadzenie kontroli odwotawczej w sposob prawidiowy. Chodzi
tu zarébwno o ocene zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak i ocene
samych zarzutow stawianych obwinionemu, a przypisanych mu orzeczeniem z dnia
6 maja 2014 r. przez Sad Dyscyplinarny. Kserokopie akt sprawy karnej zostaty
bowiem dotgczone przez Rzecznika Dyscyplinarnego do akt postepowania
dyscyplinarnego w sposob wybiorczy i niepetny. Przede wszystkim nalezy wskazac
na brak protokotéw posiedzen Sgdu Okregowego z dnia 17 maja 2012 r i 6 czerwca
2012 r., na ktére nie stawit sie adw. M. W., co jest przedmiotem zarzutu Il, a z
ktérych wynikajg przyczyny niestawiennictwa obwinionego. Brak jest réwniez
protokotu posiedzenia Sgdu z dnia 12 lipca 2012 r., podczas ktérego obwiniony
miat przedstawia¢ informacje bedgce obecnie przedmiotem zarzutu IV. Nie zostaty
réwniez dotgczone postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2012 r. i 15
listopada 2012 r. odmawiajgce skazanemu przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji oraz Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r. wskazujgce na brak podstaw do
wznowienia postepowania karnego dot. M. P. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wskazuje miedzy innymi na zachowanie sie skazanego podczas rozprawy
apelacyjnej, ktérej protokdt zostat dotgczony do akt postepowania dyscyplinarnego

jedynie w czesci i to tej, ktéra nie zawiera tego opisu. Okolicznosci wynikajgce z



tych dokumentow, podobnie jak to, iz juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego adw. M. W. byt obroncg z wyboru skazanego M. P. w
postepowaniu wykonawczym oraz, iz skazany zanim wystgpit o przywrdcenie
terminu, starat sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary,
moze mieC zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan M. P.,
pozostatych swiadkéw oraz postepowania obwinionego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i rozstrzyganiu co do zasadnosci
zarzutdw zawartych w odwotaniu obroncy obwinionego, Sad odwotawczy bedzie
miat na uwadze powyzej wskazane okolicznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



