Sygn. akt SDI 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
w sprawie adwokata A. R.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 178a § 1 k.k. w zw. z
§ 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 29 listopada 2014 r.,

zmieniajgcego w czesci orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej w [...]
z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowej Radzie Adwokackiej w [...] zarzucit
adw. A. R. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w
dniu 19 grudnia 2012r. prowadzit w stanie nietrzezwosci samochdd osobowy Seat
Ibiza, to jest czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu oraz art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o Adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 22 maja
2014r. uznat adw. A. R. za winnego zarzuconego mu czynu z tg zmiang, ze bedac
adwokatem naruszyt godno$¢ zawodu w ten sposob, ze w dniu 19 grudnia 2012r. w
[...], znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wyrazajgcym sie zawartoscig 1,06 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd Seat Ibiza,
za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26
czerwca 2013r. w sprawie [...]; na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o
adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na czas 8 miesiecy oraz orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas
4 lat, obcigzajgc go kosztami postepowania w kwocie 1.383 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, po rozpoznaniu odwotania obroncy
obwinionego, orzeczeniem z dnia 29 listopada 2014r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposéb, ze za podstawe przypisania obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego przyjat art. 178a § 1 kk. w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze; w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy; na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze zwolnit
obwinionego w catosci od zaptaty kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrorica obwinionego zarzucajgc:

l. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na

tresC rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2a k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy Prawo o0 adwokaturze — poprzez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej w dniu 29 listopada 2014r. pod nieobecnos¢ obwinionego adw.
A. R. — mimo iz w zwigzku z przedstawieniem przez niego zaswiadczenia
lekarskiego wystawionego przez uprawnionego lekarza sgdowego (w ktérym

stwierdzono jego niezdolnos$¢ do stawiennictwa na rozprawie w tym dniu) —



2)

3)

obwiniony usprawiedliwit w sposéb nalezyty swojg nieobecnos$¢ (zgodnie z
treScig przepisu art. 117 § 2a k.p.k.), jednocze$nie wnoszgc o
nieprzeprowadzanie rozprawy, a zatem Sad nie mogt procedowac pod
nieobecnos¢ obwinionego i winien odroczy¢ rozprawe odwotawczg, co w
konsekwencji doprowadzito do istothego naruszenia prawa do obrony
materialnej obwinionego;
art. 455 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze — polegajgce na
uzupetnieniu przez Sad odwotawczy czesci dyspozytywnej orzeczenia o
wskazanie kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu, mimo ze przepis pozwala jedynie na poprawienie btednej
kwalifikacji prawnej, nie zas jej dodanie, co nadto biorgc pod uwage brak
Srodka zaskarzenia wniesionego na niekorzys¢ obwinionego nie byto
dopuszczalne;
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2
k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze — poprzez brak
prawidtowego odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do sformutowanego
w apelacji zarzutu dotyczgcego nierozwazenia w sposob prawidtowy w tej
czesci uzasadnienia orzeczenia, w ktérej Sgd Dyscyplinarny analizowat
zasadnos¢ rodzaju i wysokosci kary orzeczonej wobec obwinionego przy
jednoczesnym pominieciu istotnych okolicznosci majgcych wptyw na jej
wymiar;
razgce naruszenie przepisOw postepowania stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
95n ustawy Prawo o adwokaturze, polegajgce na sprzecznosci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie, bedgcej konsekwencjg
wydania przez Sad odwotawczy dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie
rozstrzygnieé, tj. z jednej strony zwolnienia obwinionego od kosztéw
sgdowych w catosci w punkcie 3 sentencji orzeczenia, z drugiej za$
utrzymania w punkcie 2 sentencji orzeczenia rozstrzygniecia Sagdu
Dyscyplinarnego w pozostatym zakresie, tj. rowniez co do obcigzenia

kosztami;



[I. razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej, polegajgcg na
niezasadnym uznaniu, ze kara orzeczona wobec obwinionego nie jest
razgco surowa, mimo iz biorgc pod uwage jej eliminacyjny charakter, a
nadto przy rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na jej
rodzaj i wymiar, w tym stopnia zawinienia obwinionego, jego postawy
procesowej w toku postepowania dyscyplinarnego oraz karnego, a nadto
znacznej dolegliwosci orzeczonej kary, Sad winien byt dojs¢ do
przekonania, iz dla realizacji celéow prewencyjnych zasadne byto
wymierzenie obwinionemu kary fagodniejszej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy obwinionego okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie
skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Zasadny byt zarzut kasacji sformutowany w punkcie | podpunkt 1, dotyczgcy
nieobecnosci obwinionego na rozprawie odwotawczej w dniu 29 listopada 2014r.
Przed tg rozprawg, w dniu 28 listopada do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wptyneto pismo obwinionego z prosbg o jej odroczenie. Adw. A. R. swdj wniosek
uzasadnit ,ztym stanem zdrowia”, co udokumentowat za pomocg dotgczonego na
druku ZUS ZLA zaswiadczenia lekarskiego oraz zgodnie z wymogiem art. 117 § 2 a
k.p.k., zaswiadczenia lekarza sgdowego (k. 33-36). Juz w dniach 26 i 27 listopada
takze obronca obwinionego nadestat do Sadu (za posrednictwem faksu) te samg
dokumentacje wraz z wnioskiem o uwzglednienie usprawiedliwienia obwinionego,
domagajac sie nieprzeprowadzania czynnosci pod jego nieobecnosé (k. 37-40).

Po zapoznaniu sie z powyzszg dokumentacjg Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
uznat nieobecnosci obwinionego na rozprawie odwotawczej w dniu 29 listopada
2014r. za ,usprawiedliwiong nalezycie” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Powotujgc
sie na przepis art. 117 § 2a a contrario k.p.k. oraz art. 450 § 2 k.p.k., przeprowadzit
postepowanie i wydat orzeczenie bez udziatu obwinionego i jego obronicy.

Motywy nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej
wskazujg, ze Sad podat w watpliwos¢ rzetelnos¢ przedtozonej przez obwinionego
dokumentacji lekarskiej. Wskazat bowiem, ze w rubryce 17. druku ZUS ZLA nie

umieszczono numeru statystycznego choroby, zas w rubryce 15. zawarte zostato



okreslenie oznaczone kodem nr 2 — ,chory moze chodzi¢”; te zapisy, w powigzaniu
Z nieprecyzyjnym zaklasyfikowaniem schorzenia na zaswiadczeniu wydanym przez
lekarza sgdowego, zdaniem Sadu ad quem, jednoznacznie nie okreslity
rzeczywistego schorzenia obwinionego. Te okolicznosci zdeterminowaty uznanie,
ze usprawiedliwienie nieobecnosci nie spetnia warunku, o ktérym mowa w art. 117
§ 2 k.p.k.

Powyzsze rozumowanie nie mogto zosta¢ uznane za prawidtowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢c uwage na fakt, ze zaswiadczenie
lekarskie sporzadzone na druku ZUS ZLA jest dokumentem wymaganym do
wyptaty zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
Czynigc =zarzut zwigzany z brakiem numeru statystycznego choroby na
zaswiadczeniu dotyczgcym obwinionego (k. 35), Wyzszy Sad Dyscyplinarny uczynit
to w oderwaniu od ustawowych wymogodw, jakie winien spetnia¢ tego rodzaju
dokument, ktorym dysponuje osoba poddajgca sie badaniu lekarskiemu. W
zakresie tym odwotac sie nalezy do przepisu art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014, poz.159), ktéry wprost stanowi, ze
numery statystyczne choroby wpisuje sie wytgcznie na oryginale zaswiadczenia i
kopii przechowywanej w placéwce zdrowia, a nie na kopii wydawanej osobie
ubezpieczone,.

Na gruncie procesowym stwierdzenie, czy zdiagnozowane schorzenie
rzeczywiscie uniemozliwia udziat w czynnosciach procesowych nalezy do
kompetencji lekarza sgdowego, ktéry — jak w przypadku obwinionego — na
podstawie dokumentacji lekarskiej oraz wynikow badania lekarskiego (art. 11
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym - Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze
zm.) wystawit stosowne zaswiadczenie odpowiadajgce wzorcowi okreslonemu w
rozporzgdzeniu Ministra sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego oraz wzoru rejestru
wystawionych zaswiadczen (Dz. U. Nr 14, poz. 86). Przypisanie w tym dokumencie
numeru statystycznego choroby w sposob zgodny z Miedzynarodowg Statystyczng
Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych powoduje, ze nieuprawnione

pozostawaly zastrzezenia Sadu w tej materii skutkujgce stwierdzeniem, ze



przedtozona dokumentacja jest niewystarczajgca do uznania nalezytego
usprawiedliwienia obwinionego. Fakt, ze w miedzynarodowej klasyfikacji choréb
kod JO2 zawiera dalsze podkategorie ,zapalenia gardfa” niczego nie zmienia dla
przeciez istoty zaswiadczenia lekarza sgdowego, to jest stwierdzenia, ze obwiniony
z powodu tej choroby ,nie moze sie stawi¢” na rozprawe m.in. w sprawie WSD
68/14 w dniu 29.11.2014r. Z kolei zapis widniejgcy w rubryce 15 druku ZUS ZLA
,chory moze chodzi¢” byt znany lekarzowi sgdowemu zapoznajgcemu sie z tym
dokumentem i nie stanowit przeszkody do stwierdzenia czasowej niezdolnosci do
uczestnictwa obwinionego w postepowaniu, co skadingd pozostaje zrozumiatym
cho¢by w kontekscie mozliwego zarazania innych osob. Sgd natomiast, nie
wgtebiajgc sie w istote tego zapisu, nie wskazat zadnego powodu, dla ktérego
nalezatoby podwazyc to stanowisko.

Stanowisko lekarza sgdowego co do mozliwosci stawiennictwa badanej
osoby na rozprawie nie ma wprawdzie waloru decyzji wigzgcej organy procesowe,
ale stanowi podstawowg przestanke podejmowanej decyzji o usprawiedliwieniu
badz nieusprawiedliwieniu nieobecnosci, a tym samym o prowadzeniu badz
nieprowadzeniu dalszych czynnosci procesowych. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy o
lekarzu sgdowym wprost stanowi, ze organ procesowy ma prawo zbadac
rzetelnos¢ wystawionego zaswiadczenia. Jednakze podstawy do powziecia
watpliwosci co do tej rzetelnosci powinny byc¢ racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okolicznosciami. W przypadku powziecia takich watpliwosci nie mogg by¢ one
automatycznie rozstrzygane w sposob dla strony niekorzystny, lecz winny by¢
przedmiotem stosownej weryfikacji procesowej. Nie mozna wszak zapominac, ze
ocena ,nalezytego usprawiedliwienia” nieobecnosci obwinionego niesie za sobg
istotne konsekwencje w sferze jego podstawowego gwarancyjnego uprawnienia, to
jest wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa do obrony.

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy nie
podzielit stanowiska Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co do nienalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa adw. A. R. na rozprawie odwotawczej w dniu 29
listopada 2014r. Obwiniony spetnit wszelkie okreslone w art. 117 § 2 i § 2a k.p.k.
wymagania dotyczgce usprawiedliwienia tego niestawiennictwa, a odmienna ocena

zaistniatej sytuacji procesowej przez Sad ad quem oparta zostata na btednych



przestankach i nosi cechy dowolnosci. In concreto, w toku catego postepowania w
tej sprawie postawa obwinionego nie dawata podstaw do wnioskowania, aby
naduzywat swoich uprawnien czy dazyt do obstrukcji toku procesu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011r., SDI 24/12, Lex
1619493).

Znajdujgcy w tym postepowaniu, zgodnie z art. 95n Prawa o adwokaturze,
odpowiednie zastosowanie art. 450 § 1 k.p.k. stanowi, ze udziat oskarzonego w
rozprawie odwotawczej co do zasady nie jest obowigzkowy. Rzecz jasna, nie
oznacza to jednak, ze obwiniony pozbawiony jest prawa do udziatu w postepowaniu
drugoinstacyjnym. W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, wyraza on wole
skorzystania z przystugujgcego mu na tym etapie postepowania prawa do osobistej
obrony, nalezy mu to umozliwi¢. Wéwczas, gdy absencja obwinionego zostata
usprawiedliwiona w sposob czynigcy zados¢ ustawowym wymogom i gdy
jednoczesnie wnioskuje on o0 nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecnosc,
nalezy rozprawe takg przerwacC lub odroczy¢. Prowadzenie rozprawy w takiej
sytuacji pod nieobecnos¢ obwinionego powaznie narusza jego prawo do obrony,
stanowigc uchybienie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego w takich
realiach orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2013r., SDI 36/13 wraz z powotanymi tam judykatami).

W konsekwencji, pierwszy z zarzutdow kasacji obroncy obwinionego Sad
Najwyzszy uznat za zasadny, co implikowato uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do
ponownego rozpoznania. Taki stan rzeczy uzasadniat ograniczenie rozpoznania
kasacji tylko tego zarzutu — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. Skoro bowiem Sad
odwotawczy zobowigzany bedzie do ponownego rozpoznania odwotania obroncy
obwinionego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, przedwczesnym bytaby
merytoryczna ocena pozostatych podniesionych w kasacji zarzutow, choc
niewatpliwie zasadnym bedzie ich dostrzezenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






