Sygn. akt SDI 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant :Anna Kuras.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego

w sprawie notariusza J. .

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie ( t. j.: Dz.
U.z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm. )

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z
dnia 22 marca 2013 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt SD .../2013

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Notariusz J. I., orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 23
stycznia 2013 r., zostat uznany za winnego przewinienia dyscyplinarnego,
stanowigcego oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa - art. 932 § 3 Kodeksu
cywilnego (dalej: k.c.), polegajgcego na tym, ze w btedny sposéb w akcie
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 12 sierpnia 2011 r., ustalit krgg oséb
uprawnionych do dziedziczenia po A. T., zmartej w dniu 24 czerwca 2011 r., nie
pozostawiajgcej po sobie zstepnych ani matzonka, w ten sposob, ze poswiadczyt, iz
prawa do spadku po A. T. nabyli oboje rodzice spadkodawczyni i jej dwaj bracia po
1/4 czesci kazde z nich, zamiast stwierdzi¢ poprawnie, ze spadek po A. T. nabyli
tylko jej rodzice, tj. czynu okreslonego w art. 50 ustawy Prawo o notariacie z dnia
14 lutego 1991 r. (t. j.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.; dalej:
u.p.n.). Za tak przypisane przewinienie wymierzono mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci, podnoszac
zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec obwinionego kary, poprzez
nieuwzglednienie w wystarczajgcym zakresie znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu oraz jego winy, wynikajgcych
przede wszystkim z charakteru naruszonych przez niego obowigzkéw, w tym
charakteru przepisu art. 932 § 3 k.c., rodzaju dokonanej czynnosci notarialnej oraz
postaci i rozmiarow szkody, a takze celow prewencji ogolnej i szczegolnej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem z
dnia 22 marca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, kosztami
postepowania w kwocie 300 ztotych obcigzajgc Ministra Sprawiedliwosci.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry podnidst nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n.
poprzez nienalezyte rozwazenie i nieprawidiowe ustosunkowanie sie do
zarzutdw odwotawczych, a w konsekwencji rozstrzygniecie o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, mimo razacej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec notariusza kary upomnienia,

2. razacego naruszenia art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. i art. 69 u.p.n. oraz art. 67 § 1 u.p.n., ktére miato istotny wptyw



na treSC¢ orzeczenia, poprzez obcigzenie kosztami postepowania Ministra

Sprawiedliwosci.

Na podstawie powyzszych zarzutdow Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2013 r., i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rzecznik dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu = Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci jest zasadna o ile kwestionuje
prawidtowos¢ dokonanej kontroli instancyjnej oraz podnosi zasadno$¢, a takze
dowolnosc¢ ustalenia wysokosci kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego razi swojg
lakonicznoscig, w szczegodlnosci, jezeli poréwna sie jego tres¢ z obszernym i
wszechstronnie uargumentowanym odwotfaniem Ministra Sprawiedliwosci, co
ewidentnie sSwiadczy o braku wnikliwych rozwazan w zakresie podniesionych
zarzutow, prowadzgc do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 69 u.p.n., ktére w tej sytuacji w sposdb oczywisty mogto mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej obwinionemu  kary
dyscyplinarnej.

Wprawdzie Sad odwotawczy dostrzegt wskazang w odwotaniu, a pominietg
przez Sad pierwszej instancji okolicznos¢, ze czyn obwinionego godzit w autorytet
notariatu i zagrazat bezpieczenstwu obrotu prawnego, jednak odmoéwit doniostosci
tych nastepstw dla ptaszczyzny wymiaru kary, przeciwstawiajgc im jedynie fakt
przyznania sie obwinionego do winy. Takie stanowisko jawi sie jako dowolne,
zwtaszcza w kontekscie szczegotowej argumentacji, przedstawionej w
uzasadnieniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci, do ktorej nie odnidst sie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢ przytoczona
przez Sad ad quem na gruncie rozpoznawanej sprawy nie powinna zosta¢ uznana
za szczegolnie istotng z uwagi na to, ze ustalenia faktyczne w sprawie bazowaty
przede wszystkim na jednoznacznym w swej wymowie dowodzie z dokumentu, a

wyjasnienia obwinionego miaty jedynie charakter uzupetniajgcy. Ponadto Sad



odwotawczy dowolnie uznat, ze w wyniku czynu obwinionego nie nastgpity, ani
nawet nie grozity ujemne skutki dla oséb uprawnionych do dziedziczenia, nie
uzasadniajgc zupetnie swojego stanowiska, co rowniez wskazuje na brak
rzetelnego rozpoznania odwofania Ministra Sprawiedliwosci, w  ktorym
wykazywano, ze ujemne nastepstwa czynu, przypisanego obwinionemu godzity nie
tylko w autorytet notariatu, ale réwniez narazaty interes prawny uprawnionych do
dziedziczenia spadkobiercéw. Zatem ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
odwotawczy rozwazy wszechstronnie, zgodnie z wymogami procedury karnej
wszystkie argumenty odwotania zanim ostatecznie rozstrzygnie o karze jakg nalezy
wymierzy¢ obwinionemu.

Ponadto, odnoszgc sie zarzutu zwigzanego z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania nalezy zauwazy¢, ze w zakresie trafnosci samego rozstrzygniecia
zasadniczym zagadnieniem jest charakter przepisu art. 67 u.p.n. oraz wyktadnia
art. 67 § 1 u.p.n. W tej materii Sgd Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w wyroku z
dnia 25 lipca 2013 r. (SDI 18/13) uznajac, ze zawarte w art. 67 u.p.n. unormowanie
nie reguluje catosciowo kwestii  ponoszenia  kosztow  postepowania
dyscyplinarnego, co uzasadnia odpowiednie stosowanie przepisu art. 636 § 1 in
fine k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n. Za tym pogladem przemawia przede wszystkim
brzmienie przepisu art. 67 § 1 u.p.n., w ktérym mowa jest jedynie o ,wytozeniu”
kosztow postepowania dyscyplinarnego przez samorzad notarialny, a nie o ich
.,ponoszeniu”, jak to zostato ustanowione w art. 95| ustawy- Prawo o adwokaturze
czy ,pokrywaniu”, jak to unormowano w art. art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych. W Swietle dyrektyw wyktadni jezykowej (zakaz wyktadni synonimicznej)
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie: ,wylozenie kosztow” ma odmienne
znaczenie od termindw: ,pokrywac”, czy ,ponosic¢”, albowiem w odréznieniu od tych
ostatnich cechuje sie tymczasowoscig. Z tego tez wzgledu nietrafny jest
podnoszony w kasacji argument, ze wiasnie z uwagi na brak takiego dookre$lenia
(,tymczasowo”) unormowany w art. 67 § 1 u.p.n. nakaz wytozenia kosztoéw
postepowania dyscyplinarnego przez organy samorzgdu notarialnego ma miec
charakter definitywny, réwnajgcy sie obcigzeniu go tymi kosztami. Warto réwniez
zauwazy¢, ze celem takiej redakcji przepisu art. 67 § 1 u.p.n. bylo wytgczenie

zastosowania art. 619 § 1 k.p.k., ktérego zastosowanie na gruncie postepowania



dyscyplinarnego oznaczatoby, Zze koszty zwigzane z tym postepowaniem
wyktadatby Skarb Panstwa.

Nie jest rowniez zasadne wskazywanie przez skarzacego na to, ze Minister
Sprawiedliwosci jest tylko jednym z podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, natomiast nie petni on roli
strony postepowania dyscyplinarnego na etapie sgdowym i nie ma zadnego wptywu
na przebieg postepowania dowodowego, co W jego przekonaniu miatoby
przemawia¢ za brakiem podstaw do obcigzania go wynikiem postepowania
dyscyplinarnego, a tym samym i jego kosztami. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
problematyka kosztow postepowania w niniejszej sprawie dotyczy postepowania
przed sadem drugiej instancji, ktore zostato zainicjowane odwofaniem Ministra
Sprawiedliwosci. To zatem ten podmiot, decydujgc sie na wniesienie srodka
odwotawczego powinien wzig¢é odpowiedzialnoS¢ za losy postepowania
dyscyplinarnego przed Sadem ad quem, co z aksjologicznego punktu widzenia
uzasadnia obcigzenie kosztami tego procesu Skarb Panstwa.

Przypomniawszy powyzsze, nalezy jednak wskazaé, ze sgd odwotawczy,
ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien rozwazy¢, czy uktad procesowy do
ktérego odnosi sie poglad wyrazony we wspomnianym wyroku z dnia 25 lipca
2013r. bedzie tozsamy z uktadem procesowym wystepujgcym w tej sprawie, jesli
ostatecznie dojdzie do uznania obwinionego za winnego i wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej (skoro w art. 67 § 2 u.p.n. przesgdzono, ze w przypadku
prawomocnego ukarania kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza sie
notariusza ).

Niezaleznie jednak od tego, czy Sad drugiej instancji zasadnie obcigzyt
kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa, racje ma skarzgcy,
wskazujgc, ze Sad ten nie przytoczyt podstawy prawnej rozstrzygniecia, ani nie
uzasadnit, w jaki sposob obliczyt wysokos¢ kosztéw postepowania odwotawczego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sgd Dyscyplinarny wskaze podstawe
prawng do podjecia decyzji o kosztach oraz okresli ich wysokos¢, a takze
przedstawi okolicznosci, jakie wzigt pod uwage przy dokonywaniu tych ustalen.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.






