Sygn. akt SDI 24/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Kuras

przy udziale radcy prawnego- Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych,

w sprawie radcy prawnego A. S.

obwinionej z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z
2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 3 i art. 30 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzes$nia 2012 r.

kasacji, wniesionego przez obronce obwinione;j

od orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 30 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w /.../ z dnia 16 sierpnia 2011 r. i sprawe
obwinionej A. S. przekazuje do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow
Prawnych w /.../.



UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2011 r., uznat radce prawng A. S. za winng uzycia
w pismach z dnia 13 wrzesnia 2010 r. i 15 wrzesnia 2010 r. kierowanych do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, zwrotéw i sformutowan
naruszajgcych godnos¢ zawodu radcy prawnego przy wykonywaniu przez niego
czynnosci zawodowych, powage organu administracji — Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, przed ktérym wystepowata w imieniu klienta,
oraz sformutowan wskazujgcych na nietaktowne podejscie do organu, to jest
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.) w
zw. z art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 3 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to, na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
wymierzyt jej kare pieniezng w kwocie 2.000 ztotych. Sgd Dyscyplinarny obcigzyt
ponadto obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 656, 50
ztotych.

Orzeczenie to zaskarzyt obronca obwinionej formutujgc nastepujgce zarzuty:

- obraze tresci art. 11 ustawy o radcach prawnych przez naruszenie zasady
wolnosci stowa i pisma przejawiajgce sie w podjeciu przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny proby wprowadzenia pozaustawowych kryteriow ograniczajgcych
swobode wypowiedzi petnomocnika;

- obraze tresci art. 11 ustawy o radcach prawnych przez bezpodstawne i
nieuzasadnione przyjecie, iz zawarte w sporzgdzonych przez obwiniong pismach
sformutowania przekraczajg granice okreslone przepisami prawa i rzeczowg
potrzebg, w sytuacji, w ktérej Sgd oddalit wniosek strony o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy, co w efekcie przekreslito mozliwos¢ merytorycznej oceny przestanki
.rzeczowej potrzeby”;

- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz
sformutowania zawarte w piSmie obwinionej naruszaty art. 27 ust. 3 i art. 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez bezpodstawne przyjecie, iz obwiniona nie
dbata o to, aby jej zachowanie nie naruszato powagi urzedu w sytuacji, w ktorej to

przedstawiciele Urzedu podijeli dziatania kompromitujgce instytucje, ktérg



reprezentowali, ignorujgc zarobwno obowigzujgce przepisy prawa, jak i fakt
ustanowienia w sprawie petnomocnika.

Obronca obwinionej wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez
obronce obwinionej, orzeczeniem z dnia 30 marca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wniést obronca obwinionej. Zaskarzyt
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
catosci i zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, a to przepisu art. 11 ustawy o radcach prawnych,
przejawiajgce sie w podjeciu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny préby
wprowadzenia pozaustawowych  kryteriow ograniczajgcych  swobode
wypowiedzi petnomocnika, poza korzystaniem przez radce prawnego z
wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa oraz
rzeczowgq potrzeba;

2. razgce naruszenie prawa, a to przepisu art. 11 ustawy o radcach prawnych,
przez bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie, iz zawarte w sporzgdzonych
przez obwiniong pismach sformutowania przekraczajg granice okreslone
przepisami prawa i rzeczowg potrzebg w sytuacji, w ktérej Okregowy Sad
Dyscyplinarny oddalit wniosek strony o dopuszczenie dowodu z akt sprawy,
co w efekcie przekreslito mozliwos¢é merytorycznej oceny przestanki
.,fzeczowej potrzeby", przy jednoczesnym uznaniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, iz obwiniona nie dopuscita sie naduzycia wolnosci stowa i
pisma, gdyz nie zarzucono jej naruszenia przepisu art. 212 § 1 k.k., 216 § 1
k.k. czy art. 226 § 1 k.k.;

3. razgce naruszenie prawa, a to art. 6 k.p.k., gwarantujgcego prawo do obrony,
przez niedopuszczenie przez Sadu Dyscyplinarne obu instancji dowodu
zawnioskowanego przez obwiniong na okoliczno$¢ wykazania rzeczowej
potrzeby korzystania z wolnoéci stowa i pisma, tj. dowodu z akt postepowania
administracyjnego;

4. razace naruszenie prawa, a to art. 6 k.p.k., gwarantujgcego prawo do obrony i

udziatu obroncy w postepowaniu, przez pominiecie przez Wyzszy Sad



Dyscyplinarny  wniosku obroncy o odroczenie terminu posiedzenia
wyznaczonego na dzien 30 marca 2012 r. oraz usprawiedliwienia
nieobecnosci obroncy;

5. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec obwinionej A. S. Kkary
dyscyplinarnej grzywny w kwocie 2.000 zt w sytuacji, w ktérej obwiniona nigdy
wczesniej nie byla karana dyscyplinarnie, a uzyte przez nig sformutowania,
nawet gdyby przyjaé, iz naruszaty zasady etyki zawodu radcy prawnego nie
zawieraty w sobie elementow obrazliwych, dobitnych lub drastycznych.

Obronca obwinionej wniost w konkluzji kasacji o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.].
Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze z.), radca prawny przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzebg. Regulacja ta w sposéb jednoznaczny
przesgdza, ze wykonujgc czynnosci zawodowe, w szczegolnosci zas sporzgdzajgc
okreslone pisma w imieniu mandanta, radca prawny moze w sposob swobodny
dobiera¢ tresc i forme wypowiedzi, byleby nie przekracza¢ granic wyznaczonych w
tym przepisie. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt W 16/92,
OTK 1993 cz. | s. 156-165), w ktérej stwierdzono, ze nie mozna pociggna¢ do
odpowiedzialnosci zawodowej za zachowanie ,zgodne z nakazem lub zakazem
albo upowaznieniem obowigzujgcej ustawy”, choéby zachowanie takie formalnie
stanowito naruszenie norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej
przyjetej przez dang korporacje zawodowg. Odnoszagc ten poglad na grunt ustawy
o radcach prawnych, nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w
pismach formutowanych w imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce
prawnego czynnosci zawodowych, nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jezeli pozostajg w granicach prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej
w konteks$cie catoksztattu sprawy w ktoérej czynnosc¢ ta byta podejmowana. Dopiero
po przekroczeniu tych granic mozliwe jest rozwazanie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile réwnoczesnie oceniane wypowiedzi



naruszatyby okreslone standardy etyczne wynikajgce z Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie mozna wolnosci stowa, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamiaC¢ z konstytucyjng
wolnoscig stowa, gwarantowang kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54
Konstytucji RP. Radca prawny sporzadzajgc w imieniu mandanta pismo w
okreslonym postepowaniu, nie realizuje bowiem wiasnej wolnosci osobistej, ale
wykonuje czynnosci zawodowe. Gwarancje okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych majg za zadanie chroni¢ swobode i rzetelno§¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego, co ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji granic owej
swobody wynikajgce z tego przepisu.

Jak wynika z tresci orzeczen organow dyscyplinarnych zaskarzonych w
kasacji, skarzgcg uznano winng naruszenia art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 3 oraz art. 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podstawg przypisanej jej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie byt wiec zarzut naruszenia prawa. Wypowiedzi zawarte w
pismach skarzacej, skierowanych w imieniu mandanta do Slgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych, naruszaty natomiast regulacje
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W odwotaniu skierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych skarzgca podniosta zarzut bezpodstawno$ci przyjecia, ze
przypisane jej wypowiedzi przekroczyty granice rzeczowej potrzeby, okreslong w art.
11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Wskazata przy tym na fakt, ze sad
dyscyplinarny pierwszej instancji oddalit jej wniosek o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy, w ktorej sporzgdzita pismo zawierajgce inkryminowane wypowiedzi, ,cO W
efekcie przekreslito mozliwosé merytorycznej oceny przestanki <<rzeczowej
potrzeby>>".

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznajgc za zasadng decyzje o nieuwzglednieniu
wniosku skarzgcej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy wskazat, ze przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego nie byla ocena prawidtowosci dziatania organu
administracyjnego ale wytgcznie ocena zgodnosci zarzuconego skarzgcej
zachowania z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

Stanowisko Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego nie jest jednak zasadne i

wynika — jak sie wydaje — z btednej interpretacji art. 11 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych. Przestanki przekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby” nie mozna bowiem
- co do zasady - oceniac¢ in abstracto, bez odniesienia do realiéw konkretnej sprawy.
Ocena zas tej przestanki jest konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia
granic rzeczowej potrzeby, okreslona wypowiedz sformutowana w pisSmie
sporzgdzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowié
przedmiot oceny w perspektywie naruszenia okreslonych zasad zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Sama niezgodnos$¢ takiej wypowiedzi z
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, o ile nie narusza prawa i nie wykracza poza
granice ,rzeczowej potrzeby” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, nie moze stanowiC podstawy przypisania odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Formutujgc wypowiedzi w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych radca prawny korzysta bowiem z ustawowej ochrony wolnosci stowa
zagwarantowanej mu na mocy wspomnianego art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

Tymczasem z uzasadnienia wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wynika, ze powodem oddalenia wniosku skarzgcej o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy byto przekonanie tegoz sadu, ze badanie przestanki ,rzeczowej potrzeby”
nie jest konieczne w przypadku, gdy zdaniem Sgdu wypowiedzi skarzgcej miaty
charakter zachowania niezgodnego z zasadami zawartymi w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Takie stanowisko jest nietrafne, a sad dyscyplinarny zobligowany jest
merytorycznie rozpoznac zarzut nieprzekroczenia granic ,rzeczowej potrzeby”, co
wymaga odniesienia okreslonych wypowiedzi sformutowanych w pismie radcy
prawnego do realiow konkretnej sprawy. Poniewaz ani sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji, ani Wyzszy Sad Dyscyplinarny tego nie uczynit, musiato to skutkowaé
uchyleniem orzeczeh obu sgddéw dyscyplinarnych i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji zbedne byto rozpoznawanie zarzutu zawartego w pkt 4 i 5
kasacji.

W ponownym postepowaniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych zobligowany bedzie do oceny tego czy, i w jaki sposdéb,
zarzucone skarzgcej wypowiedzi, przekroczyty rzeczowg potrzebe w kontekscie
sprawy administracyjnej, w ktorej zostaty sformutowane a ktéra toczyta sie przed
Slgskim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

Majgc to wszystko za uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



Przewodniczgcy SSN Andrzej Siuchninski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrébel



