Sygn. akt SDI 23/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej - notariusza K.
M.

w sprawie dyscyplinarnej notariusza K. W.

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialngj
wl...]

z dnia 2 marca 2012 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 7 grudnia 2011 r.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w [...] i
uniewinnia K. W.,

2. kosztami postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] oraz



Sadem Dyscyplinarnym lIzby Notarialnej w [...] - wiasciwe organy
samorzadu notarialnego,
- w zakresie postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], orzeczeniem z dnia 7 grudnia

2011 r., uznat K. W. za winnego ,popetnienia przewinienia zawodowego
polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa oraz uchybieniu
godnosci i powadze zawodu notariusza, w ten sposob, ze od dnia 18 listopada
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., bedgc powotanym na stanowisko notariusza
nadal wykonywat zawod adwokata, miedzy innymi w dniu 21 grudnia 2009 r.
wystepowat jako obronca w sprawie karnej przed Sgdem Okregowym w [...], czym
razgco naruszyt zakaz innego zatrudnienia okreslony w art. 19 § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie”. Za przewinienie to zostata K.W. wymierzona,
okreslona w art. 51 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, kara dyscyplinarna
nagany. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad | instancji stoi na
stanowisku, iz osoba ubiegajgca sie o stanowisko notariusza, z chwilg ztozenia
Slubowania, a nie uruchomienia kancelarii notarialnej, staje sie notariuszem w
rozumieniu art. 19 ustawy Prawo o notariacie i nabywa petne prawa wykonywania
zawodu notariusza, co w konsekwenciji sprawia, ze nie moze od tej chwili fgczy¢
wykonywania zawodu notariusza z innymi zawodami prawniczymi. Zasada
niepotgczalnosci zawodu notariusza i adwokata wynika z rozszerzajgcej wyktadni
art. 19 Prawa o notariacie. Uruchomienie kancelarii jest tylko pewng czynnoscig
techniczng — dopetnieniem obowigzku wynikajgcego z ustawy Prawo o notariacie.

Od powyzszego orzeczenia odwotania wniesli Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w [...], obwiniony oraz jego obronca.

Obwiniony K. W. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu art.
50 w zw. z art. 19 ustawy Prawo o notariacie poprzez przyjecie, iz obwiniony na
wykonywanie czynnosci adwokackich w okresie od dnia 18.11.2009 r. do
31.12.2009 r. winien uzyskaé¢ zgode wiasciwej rady izby notarialnej mimo, ze zgoda
taka w tym przypadku nie jest wymagana i w oparciu o ten zarzut wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego przewinienia

zawodowego.



Obronca obwinionego zaskarzajgc w catosci orzeczenie z dnia 7 grudnia

2011 r., w odwotaniu zarzucit:

1.

,2naruszenie prawa materialnego art. 50 ustawy Prawo o notariacie przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie
takze za dziatania lub zaniechania nie majgce charakteru zawodowego lub
uchybienia powadze lub godnos$ci zawodu;

naruszenie prawa materialnego art. 19 ustawy Prawo o notariacie przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, iz obwiniony na wykonywanie czynnosci
adwokackich w okresie od dnia ztozenia Slubowania do dnia przed
otwarciem kancelarii notarialnej winien uzyska¢ zgode wtasciwej rady izby
notarialnej mimo, iz zgode na takie czynnosci winien uzyska¢ jedynie
notariusz posiadajgcy kancelarie”.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

I uniewinnienie obwinionego od zarzucanego przewinienia zawodowego.

Rzecznik Dyscyplinarny lzby Notarialnej zaskarzyt orzeczenie Sadu |

instancji w czesci dotyczgcej wymiaru kary i zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc,

tj. fagodnos$¢ wymierzonej kary, wnidst:

- ,0 zmiange zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymiaru kary i o

wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii,

zas ewentualnie, z tzw. ostroznos$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji celem ponownego
rozpoznania”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...],

orzeczeniem z dnia 2 marca 2012 r.:

,Zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat obwinionego K. W.
winnym zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego tres¢ przepisu art. 50
ustawy Prawo o notariacie i za to, na podstawie art. 51 § 1 pkt 4 ustawy
Prawo o notariacie wymierzyt mu kare pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii,

obcigzyt obwinionego kosztami postepowania za Il instancje kwotg 500zf”.

Kasacje wniést obwiniony K. W., zaskarzajgc prawomocne orzeczenie w

catosci i zarzucajac:



1. ,razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art.

69 ustawy Prawo o notariacie poprzez zaostrzenie kary i wymierzenie kary -

pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii tj. kary najsurowszej

przewidzianej w ustawie — Prawo o0 notariacie,
2. razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 19 § 1 ustawy Prawo o

notariacie, art. 50 ustawy Prawo o notariacie, art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze poprzez btedng wykfadnie i

przyjecie, iz obwiniony w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt przepis art. 19

§ 1 ustawy Prawo o notariacie oraz to, iz obwiniony w zarzucanym okresie

pozostawat w zatrudnieniu,

3. razgcg niewspodtmiernos¢ kary dyscyplinarnej poprzez wymierzenie kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania. Na rozprawie kasacyjnej Rzecznik
Dyscyplinarny podtrzymat to stanowisko.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje stwierdzit, co nastepuje:

Kasacja obwinionego jest zasadna, gdyz orzekajgce w sprawie Sady
Dyscyplinarne przyjety btedng interpretacje przepisu art. 19 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (j.t. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm., dalej
zwana ustawg).

W Swietle motywoéw, jakimi kierowaly sie Sgdy Dyscyplinarne samorzadu
notarialnego przyjmujgc, ze obwiniony naruszyt zakaz innego =zatrudnienia
okreslony w art. 19 § 1 ustawy, wykonujgc zawdéd adwokata w okresie od 18
listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., pomimo powotania go na stanowisko
notariusza, a tym samym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 50
ustawy, istota problemu sprowadza sie do ustalenia, czy wyrazony w art. 19 ustawy
zakaz podejmowania zatrudnienia lub innego zajecia (§ 2 art. 19) odnosi sie do
osoby, ktora zostata powotana na stanowisko notariusza oraz ztozyta Slubowanie,
lecz nie uruchomita jeszcze kancelarii notarialnej, czy tez tylko do notariusza, ktory

prowadzi juz kancelarie notarialng.



Zauwazy¢ nalezy, ze proces dochodzenia do uzyskania petnych uprawnien
zawodowych notariusza jest kilkustopniowy. Zgodnie z art. 10 ustawy notariusza
powotuje Minister Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowanej, po
zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby notarialnej. Przy powotaniu notariusz sktada
wobec Ministra Sprawiedliwosci (lub upowaznionego prezesa sgdu apelacyjnego)
Slubowanie wedtug roty ustalonej w ustawie (art. 15). Nieztozenie slubowania lub
odmowa jego ziozenia stanowi ujemng przestanke wykluczajgcg wykonywanie
zawodu. Nastepnie, w ciggu 2 miesiecy od zawiadomienia o powofaniu, notariusz
ma obowigzek uruchomi¢ kancelarie i zgtosi¢ o tym Ministrowi Sprawiedliwosci (art.
14 § 1). Niewywigzanie sie z obowigzku uruchomienia kancelarii powoduje, ze
powotanie traci moc (art. 14 § 2).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie sg w zaden
sposOb kwestionowane ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, iz decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci K. W., wykonujgcy dotychczas zawdd adwokata, zostat powotany
na stanowisko notariusza i zgodnie z art. 15 ustawy przy powotaniu w dniu 17
listopada 2009 r. ztozyt slubowanie. W dniu 3 grudnia 2009 r. K. W. poinformowat
Rade Izby Notarialnej w [...], ze uruchomi kancelarie notarialng z dniem 1 stycznia
2010 r. O powyzszym poinformowat on réwniez Okregowg Rade Adwokackag w [...],
ktéra z dniem 31 grudnia 2009 r. skreslita K. W. z listy jej cztonkéw. W dniu 1
stycznia 2010 r. uruchomit on kancelarie notarialng w [...], o czym poinformowat
Ministra Sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie bezsporne jest rowniez, ze K. W. w
okresie od dnia ztozenia slubowania w dniu 18 listopada 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. wykonywat czynnosci adwokata.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie obowigzujgcego Prawa o notariacie,
niekwestionowany jest zakaz réwnoczesnego wykonywania zawodu notariusza i
innych zawoddéw prawniczych.

Wprawdzie ustawa nie stwarza wprost nakazu zaprzestania wykonywania
dotychczasowego zawodu prawniczego, jednakze wymog niepotgczalnosci
wykonywania zawodu notariusza z rownoczesnym wykonywaniem innych zawodow
prawniczych, np. adwokata czy radcy prawnego, wydaje sie w petni uzasadniony
wobec tresci art. 19 § 2 ustawy.

W tym miejscu nalezy jedynie zwréci¢ uwage na btednie sformutowany
zarzut postawiony obwinionemu, co nie miato jednak wptywu na tre$¢ decyzji Sgdu

Najwyzszego o uniewinnieniu K. W. Stawianie zarzutu naruszenia zakazu innego



zatrudnienia okreslonego w art. 19 § 1 ustawy, wobec tresci tego przepisu
sugeruje, iz w przypadku uzyskania zgody rady wiasciwej izby jednak, notariusz
moze wykonywaC réwnoczesnie zawdd adwokata. Jest natomiast kwestig
oczywistg, ze rada wiasciwej izby notarialnej nie ma Zzadnego umocowania
prawnego do wyrazenia zgody na wykonywanie przez notariusza rownoczesnie
zawodu adwokata.

Natomiast przepis art. 19 § 2 ustawy kategorycznie zabrania notariuszowi
podejmowania (a takze kontynuowania) zajecia, ktére przeszkadzatoby mu w
petnieniu obowigzkoéw, albo mogto uchybiaé powadze wykonywanego zawodu.
Notariuszowi nie wolno, zgodnie z tym przepisem zajmowac¢ sie handlem,
przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach. Wykonywanie zawodéw
prawniczych jak adwokat czy radca prawny ewidentnie jest objete tym zakazem,
zwlaszcza z zakazem zajmowania sie doradztwem w interesach. Doradztwo
prawne, wpisane w te zawody prawnicze, wigze sie bowiem z prowadzeniem
réznego rodzaju interesow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze notariuszowi nie wolno
wykonywaé innego zawodu prawniczego.

W niniejszej sprawie, z uwagi na kilkustopniowy proces dochodzenia do
zawodu notariusza, najistotniejszg sprawg jest jednak ustalenie, w ktorym
momencie powstaje wymagalnos¢ tego obowigzku, czy w chwili ztozenia
Slubowania, czy tez uruchomienia kancelarii. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
postuguje sie okresleniem ,notariusz” juz dla oznaczenia osoby powotanej na
stanowisko notariusza, o czym przekonuje tres¢ art. 15 ustawy, z ktérego wynika,
ze przy powotaniu notariusz sktada slubowanie. Tre$¢ tego wtasnie przepisu stata
sie podstawg przyjecia przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie
odpowiedzialnosci obwinionego. Nie mozna jednak pomija¢ tego, ze osoba
powotana na stanowisko notariusza, przed uruchomieniem kancelarii notarialne;j,
nie jest uprawniona do wykonywania zawodu, nie moze bowiem dokonywaé
skutecznie czynnosci notarialnych. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy, czynnosci
notarialnych dokonuje notariusz w kancelarii notarialnej (za wyjgtkiem sytuaciji
okreslonych w art. 3 § 2). W takiej sytuacji nie moze tez by¢ mowy o petnieniu
przez takg osobe obowigzkéw notariusza i to takich, dla ktérych przeszkodg bytoby
Swiadczenie pomocy prawnej w charakterze adwokata. Z tresci art. 19 ustawy
jasno wynika natomiast, ze wprowadzenie zakazu zatrudnienia lub innego zajecia

uzasadnione jest tym, iz dziatalnos¢ taka mogtaby przeszkadzaé w petnieniu



obowigzkéw notariusza albo uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie
mozna rowniez uznac, ze wykonywanie zawodu adwokata do czasu uruchomienia
kancelarii notarialnej, stanowi zajecie uchybiajgce powadze zawodu notariusza.
Zawod adwokata, podobnie jak notariusza, jest zawodem prestizowym,
polegajgcym na swiadczeniu pomocy prawnej, a sam adwokat w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych korzysta z ochrony prawnej, podobnie
jak sedzia i prokurator.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze wskazuje, ze zakaz okreslony w art.
19 ustawy odnosi sie do notariusza, ktéry nie tylko objgt stanowisko notariusza, ale
rowniez po uruchomieniu kancelarii nabyt mozliwos¢ wykonywania zawodu.
Potwierdzeniem tego sg rowniez przepisy regulujgce wykonywanie takich zawodow
prawniczych jak adwokat i radca prawny, ktére wyraznie normujg kwestie zwigzane
z powotaniem na stanowisko notariusza oraz konsekwencje takiego powotania w
odniesieniu do poprzednio wykonywanego zawodu.

Stusznie zauwaza w uzasadnieniu swojego orzeczenia Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, ze notariusze i adwokaci nalezg do dwdch réznych Kkorporacii
prawniczych, ktére rzadzg sie odrebnymi, wtasciwymi dla nich prawami. Nalezy
podnies¢, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym uksztattowata sie praktyka nie tylko
autonomicznosci stanowiska notariusza oraz adwokata czy radcy prawnego, ale
takze odrebnosci zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych zawoddéw. Kazda
z ustaw ustrojowych dotyczacych poszczegdinych zawodoéw prawniczych reguluje
odrebnie zasady i tryb postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
wyznaczajgc rozne przedmioty ochrony i obejmujgc zakresem swojego dziatania
tylko i wylacznie podmioty wskazane w tych aktach prawnych, ktdére ponoszg
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tylko i wytgcznie za czyny tam okreslone (por.
postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., SDI 23/05, LEX nr 568824).

Nie oznacza to jednak, ze ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2009 r, Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz ustawa z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.)
regulujgce zasady i tryb nie tylko powotywania kandydatow do wykonywania tych
zawoddéw, ale rowniez sposoéb ptynnego przechodzenia os6b posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje z jednej korporacji zawodowej do innej, zostaty
uchwalone jedynie dla potrzeb zawodu adwokata czy tez radcy prawnego,

szczegolnie, ze Prawo o notariacie tych zagadnien w ogdle nie reguluje. Nie



odwotanie sie w tym zakresie do tych dwoch innych ustaw, wobec braku stosowne;j
podstawy prawnej w Prawie o0 notariacie oraz takiej interpretacji przepisu art. 19 tej
ustawy jakg prezentujg zaréwno Sagdy orzekajgce w niniejszej sprawie jak i
Rzecznik Dyscyplinarny, spowodowatoby, ze powotanie adwokata czy tez radcy
prawnego na stanowisko notariusza, bez wczesniejszego skreslenia go z listy
prowadzonej w tych korporacjach zawodowych, bytoby wykluczone.

Natomiast Minister Sprawiedliwosci nie moze zgda¢ od kandydata na
notariusza, przed powofaniem go na stanowisko (jak i w akcie powotania),
rezygnacji z dotychczas wykonywanego zawodu prawniczego. Art. 11 iart. 12 § 1
ustawy Prawo o notariacie okreslajg przestanki, jakie musi spetnia¢ kandydat, aby
mogt by¢ powotany na stanowisko notariusza, katalog tych przestanek jest
zamkniety. Minister Sprawiedliwosci nie moze wiec generowa¢ dodatkowych
jeszcze wymogow kwalifikacyjnych do powotania na stanowisko notariusza, jak np.
konieczno$¢ rezygnacji przez kandydata z wykonywania dotychczasowego
zawodu. Brak jest ku temu podstawy prawnej. Nadto, majgc na uwadze catoksztatt
polskiego systemu prawnego i jego podstawowe zasady, trudno przyjg¢, aby organ
panstwowy, wskutek wydanej przez siebie decyzji, Swiadomie doprowadzat do
sytuacji sprzecznych z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, czy tez po powotaniu
adwokata lub radcy prawnego na stanowisko notariusza, oczekiwat na ukaranie
takiej osoby przez sad dyscyplinarny.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przepisy Prawa o notariacie sg
zharmonizowane z przepisami tych dwoéch ustaw korporacyjnych. Zgodnie bowiem
z art. 12 § 1 pkt 3 Prawa o notariacie, na stanowisko notariusza moze zostac
powotana osoba, ktéra wykonywata zawdd adwokata lub rady prawnego przez
okres co najmniej 3 lat. Wskazano wyzej, ze polskie prawo nie przewiduje
mozliwosci tgczenia funkcji adwokata i notariusza. Stad tez art. 72 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawa o adwokaturze wskazuje, ze okregowa rada adwokacka skresla
adwokata z list w wypadku rozpoczecia wykonywania zawodu notariusza. Ustawa o
radcach prawnych w odmienny sposob rozwigzuje ten problem. Zgodnie z art. 28
ust. 1 pkt 1 tej ustawy nastepuje z mocy prawa zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego w razie podjecia pracy w kancelarii
notarialnej. Mozna wiec by¢ jednoczesnie wpisanym na liste radcow prawnych i
wykonywa¢ zawdd notariusza, w razie gdy powotanie przez Ministra

Sprawiedliwosci dotyczy osoby juz wpisanej na liste radcow prawnych. Nie mogg



natomiast zosta¢ wpisane na liste radcéw prawnych osoby, ktére wykonujg zawdd
notariusza (art. 26). Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ powotania
adwokata oraz radcy prawnego na stanowisko notariusza, jednakze wyklucza
jednoczesne wykonywanie tych zawodow i co najistotniejsze, okresla sposob
osiggniecia tego stanu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca, dajgc wyraz zasadzie
zakazu fgczenia funkcji notariusza oraz adwokata, bardzo wyraznie wskazuje
moment utraty uprawnien adwokata i nie jest to moment powotania na stanowisko i
ztozenia slubowania, ale moment rozpoczecie wykonywania zawodu notariusza,
przez co nalezy rozumie¢ uruchomienie kancelarii notarialnej.

Nie jest zasadne powotywanie sie przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
pisemnej odpowiedzi na kasacje obwinionego, na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, gdyz dotyczg one
catkowicie odrebnych sytuacji faktycznych, a wiec nie mogg przemawiaé za
stusznoscig stanowiska organéw samorzadu notarialnego w niniejszej sprawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia
2007 r., sygn. VI SA/Wa 1074/07 zawart faktycznie stwierdzenie, ze ,objecie funkciji
na stanowisku notariusza, nie moze nastgpi¢ wczesniej niz ztozenie Slubowania
(przed ztozeniem)”. ZauwazyC nalezy, ze wyrokiem tym WSA oddalit skarge Rady
Izby Notarialnej na decyzje Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie powotania na
stanowisko notariusza, wskazujgc na btedng interpretacje przepiséw stanowigcych
0 obowigzku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego oraz o wiasciwym dla tego
obowigzku terminie, dokonang przez skarzgcego, zdaniem ktérego oswiadczenie
lustracyjne winno by¢ ztozone do Ministra Sprawiedliwosci przez zainteresowanego
tgcznie z wnioskiem o powotanie. Sad stangt na stanowisku, ze kandydat na
notariusza sktadajgc oswiadczenie lustracyjne przed ztozeniem Slubowania
wymaganego przez ustawe o notariacie, ztozyt go zgodnie z prawem. Art. 7 ustawy
z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow i
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. Nr 25, poz. 162) wskazuje bowiem,
ze przedmiotowe o$wiadczenie skfada sie z chwilg wyrazenia zgody na
kandydowanie lub zgody na objecie lub wykonywanie funkcji, jednakze art. 56 ust.
4 tej ustawy dodatkowo precyzuje, ze osoba ubiegajgca sie o objecie funkcji
publicznej (w tym notariusz), ma obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego

przed objeciem funkcji. W tym kontekscie zasadnos¢ orzeczenia WSA w
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Warszawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, jednakze wycigganie z niego
wnioskéw zwigzanych z interpretacjg art. 19 ustawy, takich jak organy samorzgdu
notarialnego w niniejszej sprawie, jest nieuprawnione.

Sad Najwyzszy natomiast, w postanowieniach z dnia 29 wrzesnia 2005 r.,
sygn. SDI 23/05 oraz z dnia 5 maja 2010 r., sygn. SDI 8/10, oddalajgc kasacje
obwinionych notariuszy jako oczywiscie bezzasadne, potwierdzit tym samym, ze
nie jest dopuszczalne, aby notariusz jednoczesnie wykonywat zawdd radcy
prawnego czy tez adwokata. To stanowisko Sgdu Najwyzszego, wobec tresci
przepisu art. 19 ustawy, nie moze budzi¢ zadnych kontrowersji. Nalezy jednak
wskazaé, ze w obu tych sprawach notariusze wykonywali réwnoczesnie inne
zawody prawnicze juz po otwarciu swoich kancelarii notarialnych. W tym miejscu
mozna jedynie na marginesie zauwazy¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie
kwestionowat wowczas decyzji Sgdu Dyscyplinarnego w [...], gdy ten zmienit, w
stosunku do zarzutu sformutowanego we wniosku o ukaranie, czasokres
przewinienia dyscyplinarnego notariusza, przyjmujgc jako date poczgtkowag
przewinienia dyscyplinarnego nie date ztozenia slubowania, a date rozpoczecia
prowadzenia przez niego kancelarii notarialnej (sprawa o sygn. SDI 8/10).

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze zakaz podejmowania zajecia,
o ktérym mowa w art. 19 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,
nie znajduje zastosowania wobec adwokata, ktoéry zostal powotany na
stanowisko notariusza i ztozyt slubowanie zgodnie z art. 15 tej ustawy, lecz
nie uruchomit jeszcze kancelarii notarialne;j.

Obwiniony K. W. wykonujgc zawdéd adwokata w okresie od 18 listopada
2009 r. do 31 grudnia 2009 r., a wiec w okresie od powotania go na stanowisko
notariusza do chwili uruchomienia kancelarii notarialnej nie naruszyt art. 19 Prawa
o0 notariacie, a wiec konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze nie popetnit
przypisanego mu przewinienia zawodowego z art. 50 tej ustawy.

Z powyzszych wzgleddw uznajgc, ze ukaranie obwinionego byto oczywiscie
niestuszne, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 Prawa o notariacie, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] i uniewinnit K. W. od dokonania
zarzucanego mu przewinienia zawodowego. W zwigzku z czym, odnoszenie sie do
innych zarzutow podniesionych w kasacji jawi sie jako bezprzedmiotowe (art. 436

k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. i art. 69 Prawa o notariacie).
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O kosztach postepowania w sprawie orzeczono zgodnie z art. 67 § 1 Prawa

0 notariacie oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.



