Sygn. akt SDI 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka,

w sprawie prokuratora B. S.,

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o Prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 ze zm.)w zw. z art. 4 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt PK | OSD. [...],

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z

dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SD [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie Ap | K [...] Rzecznik
Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej w [...], wykonujgc polecenie Prokuratora
Apelacyjnego w [...] wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie B. S. —

prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. o to, ze:

1. w toku nadzorowanego postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. [...]
wymienionej jednostki, w dniu 22 wrzesnia 2014 r. wydata niezasadne
postanowienia o przeszukaniu siedziby Gtéwnego Inspektora [...] w W. oraz
siedziby [...] Wojewoddzkiego Inspektora [...] w B., ktére zostaty przeprowadzone
przez funkcjonariuszy Policji u tych podmiotéw w nieprawidtowy sposéb — czym w
sposOb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 219 § 1 kpk., t. o

przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze,

2. w dniu 4 lutego 2015 r., nie bedac juz referentem sprawy o sygn. 1 Ds. [...],
sporzagdzita pismo adresowane do adwokata J. N. petnomocnika pokrzywdzonego
w tej sprawie, w ktérym zawarta nieprawdziwe informacje o okolicznosciach, w
ktérych doszto do wylgczenia jej od nadzorowania tego postepowania, majgce
charakter pomowienia przetozonych stuzbowych o niegodne i nieetyczne
postepowanie, a nadto zawarta poméwienie Gtéwnego i Wojewddzkiego Inspektora
[...] o kierowanie sie w prowadzonych przez te podmioty postepowaniach
administracyjnych ,z3dzg pienigdza”, czym uchybita godnosci sprawowanego

urzedu, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze,

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., RP | RD [...] prokurator wykonujgcy
zadania zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w Prokuraturze Regionalnej w [...],
dziatajgc na podstawie art. 154 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
B. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. w sprawie wydania w toku
nadzorowanego postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. [...] Prokuratury
Rejonowej we W. w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. niezasadnych postanowien o

przeszukaniu siedziby Gtoéwnego Inspektora [...] w W. oraz siedziby [...]



Wojewoddzkiego Inspektora [...] w B., ktére to czynnosci procesowe zostaty
przeprowadzone w wymienionych instytucjach przez funkcjonariuszy Policji z
udziatem petnomocnika podmiotu pokrzywdzonego adwokata J. N. - tj. w sprawie
oczywistej i razgcej obrazy art. 217 k.p.k. i art. 227 § 1 k.p.k. - wobec stwierdzenia,

iz czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., RP | RD [...], Prokurator
Regionalny w [...], dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. ustawy - Prawo o prokuraturze, postanowit wymierzy¢ B. S. — prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej we W. kare porzadkowg upomnienia za to, ze w dniu 4
lutego 2015 r., nie bedac juz referentem sprawy o sygn. 1 Ds. [...] Prokuratury
Rejonowej we W., sporzadzita pismo adresowane do adwokata J. N. -
petnomocnika pokrzywdzonego w tej sprawie, w ktérym zawarta nieprawdziwe
informacje o okolicznosciach, w ktorych doszto do wytgczenia jej od nadzorowania
tego postepowania, majgce charakter pomowienia przetozonych stuzbowych o
niegodne i nieetyczne postepowanie, a nadto zawarta pomowienie Gtoéwnego
Inspektora [...] i [...] Wojewddzkiego Inspektora [...] o kierowanie sie w
prowadzonych przez te podmioty postepowaniach administracyjnych dot. tzw.
odwréconego tancucha sprzedazy ,zgdzg pienigdza”, naruszajgc w ten sposoéb
postanowienia zawarte w § 2 pkt 1,2,3,6, 7 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratorbw — czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu, a tym samym
dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, przewidzianego w art.

149 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Od postanowienia Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2016 r.
obronca B. S. wnidst sprzeciw domagajgc sie uchylenia kary porzgdkowej

upomnienia i umorzenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. PK | RD [...] Prokurator Krajowy
na podstawie art. 149 § 4 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
ustawy - Prawo o prokuraturze:



- w punkcie 1. nie uwzglednit sprzeciwu i uchylit zaskarzone postanowienia
Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt RP | RD [...],

0 wymierzeniu prokuratorowi B. S. kary porzgdkowej upomnienia;

- w punkcie 2. sprawe przekazat za posrednictwem Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego  do rozpoznania Sadowi

Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.

Orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SD. [...] Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie prokuratora Prokuratury
Rejonowej we [...] — B. S. obwinionej o popetnienie przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, uznat B. S. za winng tego, ze w dniu 4 lutego 2015 r., nie bedac
referentem sprawy o sygn. 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej we W., sporzgdzita w
tej sprawie pismo adresowane do adwokata J. N. - petnomocnika pokrzywdzonego
w tym postepowaniu, w ktéorym zawarta informacje o odsunieciu jej od prowadzenia
postepowania ,w sposob brutalny i cyniczny”, podczas gdy sama ztozyta wniosek o
wylgczenie jej od prowadzenia tego postepowania, a nadto zawarta pomowienie
Gtownego Inspektora [...] i [...] Wojewddzkiego Inspektora [...] o kierowaniu sie w
prowadzonych przez te podmioty postepowaniach administracyjnych dot. tzw.
odwréconego fancucha sprzedazy ,zadzg pienigdza”, czym uchybita godnosci
sprawowanego urzedu, a tym samym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, p0z.1599 ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt
obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia, a na podstawie art. 84 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz.1599 ze

zm.) kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wywiodt obronca obwinionej, ktory

zaskarzyt je w catosci na korzy$¢ obwinionej zarzucajgc mu:

l. obraze przepisow prawa procesowego art. 147 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.2017.1767) polegajaca

na wydaniu orzeczenia, pomimo ze sgd byt nienalezycie obsadzony z



uwagi na brak w jego skfadzie przynajmniej jednego prokuratora z
jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej, w ktorej
obwiniona petnita stuzbe lub wykonywata czynnosci stuzbowe w chwili
czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
dyspozyciji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

oraz na zasadzie art. art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 k.p.k.

obraze przepisbw prawa materialnego- art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., poz. 270, Nr 1599) poprzez bezzasadne
uznanie, iz samo sporzgdzenie i zaadresowanie przez obwiniong pisma z
dnia 4.02.2015 r. do adw. J. N. moze stanowi¢ o uchybieniu przez B. S.
godnosci sprawowanego urzedu prokuratora;

obraze przepiséw prawa procesowego art. 413 § 1 pkt 5i 6 k.p.k. w zw. z
art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.2017 poz. 1767),
ktéra miata wplyw na treS¢C orzeczenia, polegajgcg na braku
obligatoryjnych elementow orzeczenia, o jakich mowa w tresci ww.
przepiséw, tj. niewskazaniu w sentencji orzeczenia naruszenia jakich
konkretnie przepisow prawa materialnego dopuscita sie B. S. poprzez to,
iz sporzgdzita pismo adresowane do adw. J. N. z dnia 4.02.2015 r., w
ktérym zawarta informacje o okolicznosciach, w ktérych doszio do
wytgczenia jej od nadzorowania tego postepowania, majgce charakter
pomowienia przetozonych stuzbowych o niegodne i nieetyczne
postepowanie, a nadto zawarta pomdwienie Gtownego Inspektora [...] i
[...] Wojewoddzkiego Inspektora [...] o kierowanie sie w prowadzonych
przez te podmioty postepowaniach administracyjnych dot. tzw.
odwréconego tancucha sprzedazy ,zgdzg pienigdza, czym uchybita
godnosci sprawowanego urzedu i dopuscita sie popetnienia deliktu z art.
66 ust. 1 ustawy o prokuraturze;

obraze przepisdw prawa procesowego art. 167 k.p.k., ktéra miata wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu przestuchania w
charakterze sSwiadka P. S. na okoliczno$¢ dziatan i czynnosci

podejmowanych przez przetozonych w stosunku do B. S. oraz



VI.

VII.

VIII.

prowadzonych przez nig spraw o sygn. 1 Ds. [...]1 i 1 Ds. [...] oraz
kontaktow w tej sprawie z Prokuratorem Rejonowym P. S. i z
Prokuratorem Okregowym J. S., a w konsekwencji niewyjasnienie
okolicznosci, w ktorych doszto do wytgczenia obwinionej od prowadzenia
WW. spraw;

obraze przepisow prawa procesowego - art. 167 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu przestuchania w
charakterze swiadka J. S. na okolicznos¢ dziatan i czynnosci
podejmowanych przez przetozonych w stosunku do B. S. i prowadzonych
przez nig spraw o sygn. 1 Ds. [...] i 1 Ds. [...] oraz kontaktow w tej
sprawie z Prokuratorem Rejonowym P. S. i Prokuratorem Okregowym we
W. J. S., a w konsekwencji niewyjasnienie okolicznosci, w ktérych doszto
do zaprzestania prowadzenia przez obwiniong ww. spraw;

obraze przepiséw prawa procesowego - art. 167 k.p.k., ktéra miata wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegajgacg na zaniechaniu przestuchania w
charakterze swiadka J. N. na okolicznosci, w jakich otrzymat pismo od B.
S. z dnia 4.02.2015 r., czy udostepniat to pismo innym podmiotom i
instytucjom, a jesli tak to w zwigzku z jakimi postepowaniami, a w
konsekwencji zaniechanie ustalenia czy obwiniona dopuscita sie
popetnienia zarzucanego jej deliktu, w szczegdlnosci w postaci
zapoznania sie z trescig pisma przez osoby trzecie;

obraze przepiséw prawa procesowego - art. 167 k.p.k., ktéra miata wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu przestuchania w
charakterze swiadkéw J. N., B. W., X. Y. na okolicznosci dotyczgce
przebiegu postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg we
W. za sygn. akt 1 Ds. [...] oraz wpltyw przetozonych na przebieg tego
postepowania i jego wynik z uwagi na uznanie, iz ww. wnioski dowodowe
nie majg znaczenia dla sprawy w sytuacji, gdy prawidtowo ustalony stan
faktyczny i prawny musi prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

obraze przepisow prawa procesowego - art. 171 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 377 § 3 k.pk. wzw. zart. 117§ 1i2 k.p.k. w
zw. z art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 399 § 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcg na
nieuzasadnionym uznaniu, iz obwiniona mogta bez trudu stawi¢ sie na
terminie rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2017 r., pomimo, iz przebywata na
uprzednio zaplanowanym urlopie wypoczynkowym, w trakcie ktérego
przebywata z rodzing na wyjazdach krajowym i zagranicznym, skutkiem
czego pozbawiona zostata mozliwosci ztozenia wyjasnien w toku
przewodu sgdowego po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, w sytuacji, gdy usprawiedliwita ona nieobecnos$¢, chciata
skorzystac z prawa do brania udziatu w rozprawie;

IX. obraze przepisow prawa procesowego- art. 434 k.p.k., majgcg wptyw na
treSC orzeczenia, polegajgcg na wymierzeniu obwinionej kary surowszej
niz uprzednio, pomimo, iz nie zostat ztozony na jej niekorzys¢ srodek
odwotawczy, a w konsekwencji doszto do pogorszenia sytuacji B. S., co

stanowi naruszenie zasady zakazu reformationis in peius.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do
ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt PK | OSD. [...]
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zmienit orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15
wrzesnia 2017 r. sygn. akt | SD.[...] w ten sposdb, ze uniewinnit prokurator B. S. od
popetnienia przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego, a na podstawie art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28.01.2018 r. - Prawo o prokuraturze oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodta zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktory
zaskarzyta je w catosci, na niekorzys¢ obwinionej B. S., zarzucajgc mu razgcag
obraze przepisu art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze polegajgca na niezasadnym
uznaniu, ze objete zarzutem dyscyplinarnym zachowanie prokurator B. S. —
polegajgce na sporzgdzeniu pisma z dnia 4 lutego 2015 r. adresowanego do
adwokata J. N., o niebudzgcej watpliwosci negatywnej tresci — nie wyczerpuje

znamion przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu, w



sytuacji, gdy catoksztatt poczynionych w sprawie ustalen, wskazuje jednoznacznie
na popetnienie przez obwiniong przypisanego jej orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego z 15 wrze$nia 2017 r., PK | SD [...] deliktu dyscyplinarnego.
Podnoszagc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przekonanie o koniecznos$ci uniewinnienia obwinionej, sad odwotawczy
opart bowiem wytgcznie na analizie zarzutu podniesionego w punkcie |l. odwotania
obroncy obwinionej, ktdorego rozpoznanie, stosownie do tresci art. 436 k.p.k., sad
ten uznat za wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia.

Dokonana przez organ ad quem ocena wskazanego wyzej zarzutu byta
jednak btedna, co z kolei przesadzito o wadliwosci zarbwno zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, jak i poprzedzajgcej jego wydanie decyzji o ograniczeniu rozpoznania
Srodka odwotawczego wytgcznie do tego zarzutu.

Przed przystgpieniem do szczegotowych rozwazan w powyzszym
przedmiocie, nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag na temat, zawartych w zwyczajnym
Srodku  zaskarzenia, twierdzen o0 rzekomym  dotknieciu = orzeczenia
pierwszoinstancyjnego uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. | te kwestie organ odwotawczy pozostawit
bowiem poza zakresem swoich analiz, co nalezy uzna¢ za btad, gdyz uznanie
owego zarzutu za zasadny spowodowatoby koniecznos¢ wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym. Sgd ad quem zobligowany byt zatem rozstrzygngc to
zagadnienie w pierwszej kolejnosci i - stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z

2017 r., poz. 1767) - da¢ temu wyraz w uzasadnieniu swego orzeczenia.



Majgc jednak na uwadze fakt, ze wspomniany zarzut nalezy uznac¢ za
catkowicie chybiony, nierozpoznanie go, cho¢ btedne, nie miato wptywu na tresc
analizowanego orzeczenia zaskarzonego kasacjg. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 kwietnia 2018 r., w sktadzie
sgdu dyscyplinarnego musiat zasiada¢ przynajmniej jeden prokurator z jednostki
organizacyjnej prokuratury rownorzednej do tej, w ktorej obwiniony petnit stuzbe lub
wykonywat czynnosci stuzbowe w chwili czynu, o tyle nalezy zakwestionowac jego
stanowisko, ze z chwilg delegowania do innej jednostki organizacyjnej prokuratury,
prokurator staje sie prokuratorem tej jednostki, a przestaje by¢ prokuratorem
jednostki, z ktorej zostat delegowany. Tego rodzaju wnioskowanie pozostaje w
ewidentnej sprzecznosci z tresdcig przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze. | tak np. art. 33 § 1 tej ustawy wyraznie odréznia prokuratora
danej jednostki od prokuratora do niej delegowanego stanowigc, ze prokuratorem
nadrzednym jest prokurator kierujgcy jednostkg organizacyjng prokuratury
wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator delegowany do
niej w zakresie zleconych mu czynnoSci. Przepisem, ktory wyraznie wskazuje, ze
prokurator delegowany nadal jest uwazany za petnigcego stuzbe w jednostce
macierzystej jest natomiast art. 109 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, ktory stanowi, ze jezeli delegowanie nastepuje do innej
miejscowosci niz miejscowoS¢ bedgca siedzibg jednostki organizacyjnej
prokuratury, w ktorej prokurator petni stuzbe, niebedgcej miejscem jego statego
zamieszkania, prokuratorowi delegowanemu w okresie delegowania, jako
pracownikowi w podrozy stuzbowej, przystugujg nastepujgce naleznosci,
rekompensujgce niedogodnos$ci wynikajgce z delegowania poza state miejsce
petnienia stuzby (...).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, Ze delegowanie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. P. K. B. z dniem 27 lipca 2017 r. do Prokuratury
Regionalnej w B. nie spowodowato, ze skfad sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji przestat odpowiada¢ wymogom z art. 147 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. — Prawo o Prokuraturze, mimo ze, poza wyzej wymienionym, w sktad sgdu
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dyscyplinarnego wchodzili prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] i prokurator
Prokuratury Krajowej.

Przechodzac natomiast do gtébwnego watku, zwigzanego z dokonang przez
sad drugiej instancji oceng zarzutu podniesionego w punkcie IlI. odwotania,
stwierdzi¢ nalezy, ze konstatacja sgdu odwotawczego, iz w opisie czynu
przypisanego obwinionej brakuje koniecznego - z perspektywy mozliwosci
zakwalifikowania jej zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270,
poz.1599 ze zm.) - znamienia, wskazujgcego na wystanie tego pisma lub innego
zadysponowania nim przez obwiniong, jest btedna i oparta na mato wnikliwej
analizie opisu tego czynu.

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, ze sad odwotawczy
stwierdzit, iz z opisu czynu przypisanego B. S. wynika, ze obwiniona jedynie
sporzadzita pismo, a — w ocenie tego organu — samo sporzgdzenie pisma nie jest
ani ztamaniem przepiséw prawa ani uchybieniem godnosci sprawowanego urzedu.
Stowo sporzgdzita nie zawiera bowiem ,w swoim desygnacie woli przekazania dalej,
nadania biegu, wystania. Autor sporzgdzonego przez siebie pisma, przed tym jak
zostanie ono zadysponowane, w kazdej chwili moze je zniszczy¢ lub po prostu
pozostawi¢ dla siebie” (k. 508). Z dalszych wywoddéw uzasadnienia orzeczenia
instancji ad quem wynika nadto, ze odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktoérej
opis czynu wskazywatby, Zze obwiniona skierowata przedmiotowe pismo do
adwokata J. N., a to z uwagi na fakt, iz skierowanie jest wyrazem woli autora by
dotarto ono do adresata, by nadano mu bieg. Tego rodzaju zwrotu — w ocenie sgdu
odwotawczego - opis przypisanego obwinionej czynu jednak nie zawiera. Z uwagi
zas na to, ze orzeczenie zaskarzono wytgcznie na korzys¢ obwinionej, uzupetnienie
opisu czynu o 6w element nie jest juz mozliwe. Powyzsze doprowadzito organ
odwotawczy do konstatacji, ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest zmiana
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie obwinionej od
zarzuconego jej czynu (k. 508 — 510).

Analiza powyzszych rozwazan sadu drugiej instancji prowadzi do wniosku,
ze organ ten albo nie dostrzegt albo nie przywigzat nalezytej wagi do faktu, iz w

opisie przypisanego obwinionej czynu postuzono sie zwrotem ,sporzgdzita w tej



11

sprawie pismo adresowane (podkreslenie — SN) do adwokata J. N. - petnomocnika
pokrzywdzonego w tym postepowaniu, w ktérym zawarta informacje”. Uzycie
imiestowu przymiotnikowego ,adresowane” ewidentnie wszak wskazuje, ze - wbrew
temu, co twierdzi sgd odwotawczy - w opisie czynu zamieszczono zwrot, z ktérego
wynika, ze obwiniona nie tylko przedmiotowe pismo sporzadzita, ale i skierowata je
do ww. osoby. Czasownik ,adresowac” — jesli odnosi sie go do wypowiedzi, czy to
ustnej, czy to pisemnej - oznacza wszak tyle co ,kierowac lub przeznaczaé¢ cos do
okreslonej osoby lub grupy osob” (Wielki stownik jezyka polskiego
http://lwww.wsjp.pl/index.php?id_hasla=34591&id_znaczenia= 5091527&l
=1&ind=0), ,kierowa¢, stosowac lub odnosi¢ co$ do kogos” (Stownik jezyka
polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/adresowa%C4%87.html); ,kierowac,
zwracac cos do kogos” (Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Tom |, pod red.
B. Dunaja, Warszawa 1998, s. 3). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze
okreslenie ,adresowane” jest w tym kontekscie tozsame znaczeniowo ze stowem
,Skierowane”. Tym samym zwrot ,sporzgdzita w tej sprawie pismo adresowane do
adwokata J. N.” oznacza tyle co ,sporzadzita w tej sprawie pismo skierowane do
adwokata J. N.”. W zakresie znaczeniowym tego zwrotu miesci sie zatem
okolicznos¢, od ktérej zaistnienia i wyraznego wskazania w opisie czynu sad
odwotawczy uzalezniat mozliwoS¢ przypisania obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, tj. skierowanie
przedmiotowego pisma do jego adresata.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przy odkodowywaniu rzeczywistego sensu
stow uzytych w opisie czynu, zawartym w tenorze orzeczenia, nie mozna pozostaé
obojetnym na tres¢ uzasadnienia owego orzeczenia. O ile bowiem niedopuszczalne
jest konwalidowanie ewidentnych brakéw tegoz opisu odwotywaniem sie do tresci
uzasadnienia, w ktérym konieczne, a pominiete w sentencji, elementy opisu czynu
zamieszczono, o tyle w peini uprawnionym jest nawigzywanie do czesSci
motywacyjnej orzeczenia w celu doprecyzowania znaczenia zwrotéw uzytych w
tymze opisie. Jedng z podstawowych funkcji uzasadnienia jest wszak funkcja
wyjasniajgco-interpretacyjna, obejmujgca funkcje dokumentacyjng i utatwiajgca
realizacje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki,

Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 271;
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04,
OTK-A 2005, nr 4, poz. 45).

Tre$¢ czesci motywacyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji pozwala zas
na stanowczg konstatacje, ze organ ten nie miat watpliwosci, ze obwiniona nie tylko
wskazane wyzej pismo sporzagdzita, ale i skierowata je do adwokata J. N., do
ktérego 6w dokument zostat wystany. W uzasadnieniu znalazto sie wszak m.in.
nastepujgce stwierdzenie ,w zakresie oceny przewinienia dyscyplinarnego
prokurator B. S., Sgd Dyscyplinarny uznat przede wszystkim, ze pismo, ktérego
dotyczy sprawa, w ogole nie powinno byC¢ napisane i wystane do strony
postepowania przygotowawczego, a nhadto, ze forma i zapisy zawarte w
korespondenciji skierowanej do adwokata J. N. byty nieodpowiednie” (k. 455 v.).

W powyzszym kontekscie nalezy takze zauwazyé, ze organ odwotawczy
bezpodstawnie zarzuca sadowi pierwszej instancji, ze ,nie ustalit w sposob
niebudzgcy watpliwosci, w jaki sposob pismo prokurator B. S. z 4.02.2015 r.
znalazto sie (czy polecita jego wystanie pracownikowi sekretariatu, czy tez sama je
wystata lub bezposrednio przekazata) w posiadaniu adw. J. N.” — k. 509. Kwestie te
nalezy bowiem oceni¢ jako catkowicie irrelewantng dla mozliwosci przypisania
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust.1 ustawy o prokuraturze. Z tej
perspektywy znaczenie moze miec tylko to, czy pismo trafito do J. N. z inicjatywy
obwinionej, a te okolicznos¢ sgd pierwszej instancji bezspornie wykazat.

Konkludujgc trzeba zatem stwierdzi¢, ze na skutek pobieznej lektury
zardwno orzeczenia organu a quo, jak i uzasadnienia tego judykatu, sgd drugiej
instancji nietrafnie uznat, ze wynikajgcy z tych dokumentéw stan faktyczny nie
pozwala na przypisanie obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z autorkg nadzwyczajnego
Ssrodka zaskarzenia, ze opisany wyzej btad instancji odwotawczej winien byc¢
zakwalifikowany jako razgca obraza przepisu prawa materialnego. Naruszenie
prawa materialnego polega wszak na btednym zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisu prawa materialnego, gdy jest to przepis o charakterze stanowczym i
najczesciej przybiera postaé nieprawidiowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepis okreslajgcy znamiona czynu zabronionego. Z naruszeniem

przepisu prawa materialnego bedziemy mieli do czynienia takze wéwczas, gdy sad
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nie dokonat subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod dyspozycje
normy prawnej wadliwie przyjmujgc, ze ow stan faktyczny nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zabronionego. Bez watpienia wiasnie tego rodzaju
uchybienia dopuscit sie sad Il instancji uznajgc, ze ustalony przez organ a quo stan
faktyczny nie pozwala na przypisanie obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art.
66 wust. 1 ustawy o prokuraturze. Okolicznos¢, ze zrodiem analizowanej
nieprawidtowosci byto wadliwe zidentyfikowanie tego, co w rzeczywistosci ustalit
sad pierwszej instancji, a nie btedna wyktadnia powotanego przepisu, nic w tej
sytuacji nie zmienia, a w szczegolno$ci nie uzasadnia potraktowania
przedmiotowego uchybienia jako btedu w ustaleniach faktycznych. Organ ad quem
nie dokonat wszak zmian w ustalonym przez sad pierwszej instancji stanie
faktycznym, a jedynie nie dostrzegt, ze pewna okolicznos¢, ktérg uznawat za wazng
z perspektywy mozliwosci pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zostata ustalona. Podobnego rodzaju btedy, kwalifikowane jako
obraza prawa materialnego, popetniajg nierzadko rowniez sgdy pierwszej instanc;ji.
W tych przypadkach polegajg one z reguty na tym, iz przy dokonywaniu subsumpciji
sady nie biorg pod uwage okreslonej okolicznosci, ktorg bezspornie i prawidtowo
ustality. Najczesciej jest to konsekwencjg przeoczenia albo btednego uznania danej
okolicznosci za irrelewantng z perspektywy prawnokarnej oceny analizowanego
zachowania.

Powyzsze wywody nie pozostawiajg watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie, w postepowaniu odwotawczym, doszto do razgcej obrazy przepisow prawa
(art. 163 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 kwietnia 2016 r.), a to w konsekwencji musiato skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Tylko takie
rozstrzygniecie umozliwi sgdowi drugiej instancji prawidtowe i petne rozpoznanie,
przy uwzglednieniu wskazan i =zapatrywan Sadu Najwyzszego, zarzutéw
podniesionych w odwotaniu obrohcy obwinione;j.

Z uwagi na fakt, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5)

struktura sgddéw orzekajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym sie na



14

podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ulegta
zasadniczym zmianom, jako sad ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym wskazano nie Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ale Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem
z aktualnie obowigzujgcym art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow w drugiej instancji
orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sgdu
Najwyzszego. Natomiast dotychczasowe organy, orzekajgce w sprawach
dyscyplinarnych prokuratoréw, zgodnie z art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zachowujg swg wiasciwos¢ wytgcznie do czasu
zakonczenia postepowania w instancji, w ktorej postepowanie to toczyto sie w dniu
wejscia w zycie tej ustawy.

Z wszystkich wyzej omdéwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.



