Sygn. akt SDI 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Tadeusza Krzeminskiego

w sprawie adwokata R. N.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne z par.49 Zbioru Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze ( Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm. )

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 26 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 23 marca 2012 r.

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
ukaranego.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 23 marca 2012 r.,
uznat adwokata R. N. za winnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w §

49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z



dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t. jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188, z pdzn. zm.), polegajgcego na tym, ze dziatajgc jako ustanowiony z wyboru
petnomocnik R. J. w okresie od 22 lutego 2002 r. do 17 kwietnia 2008 r. uchybit
zasadom prawidtowego nadzoru nad prowadzeniem sprawy oraz informowania o
toczacym sie postepowaniu poprzez:

- nieinformowanie R. J. od momentu przyjecia zlecenia w dniu 22 lutego 2002 r.
do czasu wniesienia w dniu 6 pazdziernika 2005 r. pozwu do Sgdu Okregowego w
W. o zaptate kwoty 1 min zt, o sposobie i strategii prowadzenia sprawy oraz
zakresie koniecznych do podjecia w sprawie czynnosci, w tym m.in. o mozliwosci
dochodzenia odszkodowania w wysokosci 20% utraconego mienia w trybie
administracyjnym na mocy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP,

- nieinformowanie R. J. po wniesieniu w dniu 6 pazdziernika 2005 r. pozwu do
Sadu Okregowego przeciw Skarbowi Panstwa o zaptate kwoty 1 min zt o stanie,
postepach i wyniku sprawy,

- nieprzeditozenie Sgdowi Okregowemu, Wydziat | Cywilny, prowadzgcemu
sprawe R. J. pod sygn. | C .../05, zaswiadczenia potwierdzajgcego prawo R. J. do
otrzymania ekwiwalentu za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP oraz
niepodjecie zadnych dziatah majgcych na celu uzyskanie stosownego
zaswiadczenia,

- niestawiennictwo na rozprawie przed Sgdem Okregowym, prowadzgcym
sprawe R. J. pod sygn. | C .../05, w dniu 20 marca 2007 r.,

- niestawiennictwo na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym, prowadzgcym
sprawe R. J. pod sygn. | A Ca .../07, w dniu 17 kwietnia 2008 r.,

i za to na mocy § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z
art. 80, art. 81 ust. 1 pkt 3 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze wymierzyt mu kare pieniezng w wymiarze 10-krotnej skfadki izbowej, a
na mocy art. 95 | wymienionej ustawy obcigzyt go kosztami postepowania w
sprawie.

Odwotanie od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wnidst obronca

obwinionego adwokata, zarzucajac:



Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania karnego odnoszgcych sie do

elementarnych warunkéw dotyczgcych przygotowania i przeprowadzenia rozprawy

gtéwnej, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a przede wszystkim:

a)

b)

art 337 §1 w zw. z art. 332 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 333 §3 k.p.k. poprzez
art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze, wskutek zaniechania zbadania
warunkéw formalnych wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, pozbawionego niezbednego elementu
wskazania miejsca popetnienia czynu; zbadania, czy do tego wniosku
zatgczono liste ujawnionych o0séb pokrzywdzonych, z podaniem ich
adresow, a takze adresow oséb, ktérych wezwania oskarzyciel zada;
nieodniesienia sie do kwestii, czy R. J. - wykazany w tym wniosku jako
Swiadek z powotaniem na potwierdzenie sktadania zeznan, takie zeznania
rzeczywiscie ztozyt;

art 89 § 2 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 366 i nastepne k.p.k.
poprzez art 95n ustawy - Prawo o adwokaturze, dotyczgcych
jednostronnego przeprowadzenia rozprawy, z pogwatceniem zasady
bezposredniosci przed Sgdem Dyscyplinarnym, poprzez oddalenie wniosku
o przestuchanie R. J. z przesgdzeniem a priori zawinienia obwinionego, co
w nastepstwie znalazto wyraz w zaniechaniu zbadania okolicznosci
przemawiajgcych takze na korzys¢ obwinionego, wbrew zasadom prawdy
(rzetelnosci) i swobodnej oceny dowodow.

,Z daleko posunietej ostroznosci procesowej” obronca zarzucit naruszenie

innych jeszcze przepisow postepowania, mianowicie:

a) art. 95n w zw. z art 88 ust. 4 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 17

§ 1 pkt. 6 k.p.k., wskutek zastosowania przepisow Kodeksu karnego
dotyczacych konstrukcji przestepstwa ciggtego z art. 12 k.k., mimo iz w
postepowaniu dyscyplinarnym stosownie do art. 95n ustawy - Prawo o
adwokaturze jest dopuszczalne wytgcznie odpowiednie stosowanie
przepisobw Kodeksu postepowania karnego, w rezultacie czego
przedmiotem rozpoznania bytby okres odnoszacy sie jedynie do zdarzen po
dacie 20 marca 2007 r.;



b) art. 89 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz art. 9 §1 k.p.k. w zw. z art 170 §

1 i 2 k.p.k. poprzez art 95n ustawy - Prawo o adwokaturze, wskutek

niewziecia pod rozwage poprzedniego stanowiska  Rzecznika

Dyscyplinarnego w fazie poprzedzajgcej wszczecie dochodzenia, nadto

nieodniesienia sie do obrony obwinionego, oddalenie na rozprawie

wnioskéw obroncy, w tym o przestuchanie przed Sgdem Dyscyplinarnym R.

J., co spowodowato rozpatrzenie sprawy w ograniczonym zakresie.

Nadto skarzacy zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw
na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na bezkrytycznym odniesieniu sie do materiatu
dowodowego, w tym postawy R. J. stanowigcej retorsje za nieosiggniecie skutku,
jaki jedynie chciat uzyska¢ poprzez osobe petnomocnika, tj. traktujgcego zawartg
umowe jako umowe o dzieto, wykluczajgcego juz przy zlecaniu sprawy inny niz
korzystny dla niego wyrok Sgdu, co doprowadzito do niestusznego uznania, ze
obwiniony dopuscit sie czynu mu przypisanego.

W oparciu o te zarzuty, obronca wnidst o:

1. umorzenie postepowania dyscyplinarnego za czas do 20 marca 2007 r. (tj. do
chwili wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy w sprawie | C .../05) z uwagi
na ustanie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego;

2. uniewinnienie obwinionego od pozostatej czesci zarzutu dotyczgcego okresu po
20 marca 2007 r. do 17 kwietnia 2008 r. (data wyroku Sgdu Apelacyjnego w
sprawie | A Ca .../Q7),

a ,z daleko posunietej ostroznosci” o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 26 stycznia
2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego, zaskarzajac je
w catosci, wniost obronca obwinionego. Zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na obrazie przepiséw:

1. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. iw
zw. z art. 190 k.p.k., przez dokonanie oceny dowodow wbrew zasadom

wyrazonym w tych przepisach,



2. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. przez nierozpoznanie przez
Sad odwotawczy zarzutu obrazy art. 9 § 1 k.p.k. wzw. zart. 170§ 1i 2 k.p.k.,
wskutek oddalenia na rozprawie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wniosku obrohcy obwinionego o przestuchanie R. J., ktory w toku
postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego odmowit
stawienia sie na przestuchanie oraz nieodniesienie sie do obrony obwinionego
zawartej w jego pisemnych wyjasnieniach, co miato wptyw na tres¢ tego
orzeczenia,

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4 ustawy -
Prawo o adwokaturze w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. wobec rozpoznania w
nienalezyty sposob zarzutu apelacji, dotyczacego zastosowania przepisu
Kodeksu karnego w zakresie konstrukcji przestepstwa ciggtego z art. 12 k.k.,
mimo iz w postepowaniu dyscyplinarnym stosownie do art. 95n ustawy — Prawo
o adwokaturze jest dopuszczalne wytgcznie odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego, w rezultacie czego przedmiotem
postepowania bytby okres odnoszacy sie do zdarzen jedynie po 20 marca 2007
r.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz orzeczenia Sagdu pierwszej instancji i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie
o uchylenie orzeczen sgdow obu instancji i umorzenie postepowania.

Na rozprawie kasacyjnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej zauwazyt, ze w dacie orzekania w przedmiocie kasacji uptynat
termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, wobec czego
postepowanie powinno zosta¢ umorzone, zas gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit
tego pogladu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy poczyni¢é uwage, ze poruszajgc zagadnienie
przedawnienia karalnosci przypisanego obwinionemu adwokatowi przewinienia
dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego najwyrazniej uznat, ze
przedawnienie biegnie réwniez po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez sad
odwotawczy, az do czasu rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy. Poglad ten

jest oczywiscie btedny, bowiem kwestia przedawnienia karalnosci czynu jest



aktualna jedynie do czasu wydania prawomocnego orzeczenia (nie mozna wszak
umorzy¢ z powodu przedawnienia postepowania, kitdore zostato zakonhczone) i
odzywa jedynie w razie jego uchylenia.

Przechodzgc zas do kasacji, trzeba stwierdzi¢, ze nie jest ona zasadna.
Przepisow postepowania wskazanych w jej punkcie pierwszym Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie mogt naruszy¢ ,przez dokonanie oceny dowodow wbrew
zasadom wyrazonym w tych przepisach”, bowiem nie zawierajg one regut oceny
dowoddéw. Artykut 433 § 2 k.p.k. obliguje sad odwotawczy do rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym (chyba ze
ustawa stanowi inaczej), natomiast art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje wyttumaczyc
powody dokonania takiej a nie innej oceny ich zasadnosci i ogolnie — czym kierowat
sie sad wydajgc wyrok. Z kolei art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. precyzuje konieczne
elementy wyroku skazujgcego i nie ulega watpliwosci, ze chodzi o wyrok sgdu
pierwszej instancji, natomiast art. 190 k.p.k. (skarzacy nie wskazat, ktéry jego
paragraf ma na mysli) mowi o obowigzku uprzedzenia $wiadka, przed
rozpoczeciem przestuchania o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych
zeznan (§ 1) oraz odebrania od niego w postepowaniu przygotowawczym
pisemnego oswiadczenia, iz uprzedzenie to miato miejsce (§ 2). Wypada przyjac,
ze wskazanie jako naruszonych przez Sad ad quem dwodch ostatnich z
wymienionych przepisow, wynikato z tego, ze skarzgcemu chodzito o
~przeniesienie” uchybien pierwszoinstancyjnych, do orzeczenia tego Sadu, jednak —
co zostanie wykazane — w rozpatrywanej sprawie nie miato to miejsca.

Nadto wskazanie przez skarzgcego, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny
dowoddéw, nie jest poprawne z tego wzgledu, iz zaciera rdéznice pomiedzy
zadaniami petnionymi przez sady obu instancji. Przy nieskorzystaniu w
postepowaniu odwotawczym z mozliwosci przewidzianej przepisem art. 452 § 2
k.p.k., zadaniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie bylo przeprowadzenie na
nowo oceny dowodow, ale poddanie kontroli, czy ocena dokonana przez Sgd meriti
jest prawidiowa. Te role Sad ad quem w istocie spetnit, chociaz konstruujgc
uzasadnienie orzeczenia uzyt sformutowan stosownych dla sgdu pierwszej
instancji, np. oznajmit, ze ,ustalit nastepujgcy stan faktyczny”. Nie jest natomiast

niepoprawna wzmianka moéwigca o ,przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie



obszernego materiatu dowodowego”, jest bowiem oczywiste, ze bez tej analizy nie
bytoby mozliwe przeprowadzenie kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Z uzasadnieniu kasacji wynika, ze w zakresie zarzutu z pkt 1. skarzacy
uwaza, iz Sad drugiej instancji ,w ogoéle” nie odnidst sie do podniesionego w
odwotaniu zarzutu zaniechania zbadania przez Sad meriti, czy wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania odpowiada warunkom formalnym,
zwlaszcza w sytuacji, gdy opis czynu zarzucanego obwinionemu nie wskazywat
miejsca popetnienia przewinienia. Zarzut ten idzie zbyt daleko, bowiem Sad
odwotawczy zauwazyt, ze wspomniany wniosek byt przedmiotem analizy Sgdu, do
ktérego zostat skierowany, ten zas spowodowat jego uzupetnienie, co sprawito, ze
zawierat elementy niezbedne do procedowania w sprawie. Jezeli za$ skarzacy
wytknat, ze nawet po usunieciu brakow formalnych wniosek nadal nie okreslat
miejsca popetnienia czynu, co pomingt Sad ad quem, to nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotem kontroli tego Sadu nie byt wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego, ale
zaskarzone orzeczenie, temu za$ zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie byt
w odwotaniu postawiony. Jezeli nadto wspomnie¢, ze istotg wnoszenia Srodka
odwotawczego jest kwestionowanie rozstrzygnie¢ lub ustalen naruszajgcych prawa
lub szkodzgcych interesom skarzgcego (art. 425 § 3 k.p.k.), to zasadne jest
oczekiwanie, iz wnoszac kasacje obrohca wyttumaczy, dlaczego opis czynu w
istniejgcej postaci szkodzi interesom obwinionego, wzglednie narusza jego prawa.
Autor kasacji tego jednak nie uczynit, nadto pomingt, ze przyjety przez Sad
Dyscyplinarny opis czynu po czesci wskazuje, gdzie on zaistniat, skoro méwi o
zaniedbaniach obwinionego w sprawie rozpoznawanej przez sgdy w W.

Uwaga, ze kontroli odwotawczej podlegaty sposob procedowania i
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, a nie wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, odnosi sie tez do zarzutu, ze Wyzszy Sagd Dyscyplinarny nie
rozwazyt nalezycie, czy Rzecznik Dyscyplinarny zasadnie uznat, iz R. J. jest w
sprawie swiadkiem. W kazdym razie stusznie Sad ad quem przyjat, ze ,bez
znaczenia dla oceny czynu obwinionego i orzeczonej wobec niego kary jest fakt,
czy R. J. i M. J. w akcie oskarzenia zostali wskazani jako swiadkowie”, natomiast
skarzgcy btednie uwaza, ze (cyt. z odwotania) ,Kodeks postepowania karnego

uzaleznia status $wiadka od scisle okreslonych wymogow, w tym od uprzedzenia



przed rozpoczeciem przestuchania tego Swiadka o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 190 k.p.k.)”. Rzecz jasna,
niedopetnienie przez organ procesowy wymogow okreslonych w art. 190 k.p.k. nie
wyklucza uznania danej osoby za swiadka, wytgcza jedynie mozliwos¢ pociggniecia
jej do odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233 § 2 k.Kk.).
Twierdzenie skarzgcego, iz ,zarzut, ze przed rozpoczeciem przestuchania, ktérego
przeciez nie byto, Swiadek winien by¢ uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy jest bez znaczenia dla Sadu Il instancji”
nie uwzglednia, ze kwestia spetnienia przez organ procesowy wymogow
okreslonych w art. 190 k.p.k. w odniesieniu do R. J. w niniejszej sprawie w ogodle
nie zaistniata, skoro — co podkreslit autor kasacji - w toku postepowania nie zostat
on przestuchany w charakterze swiadka. Miat to na uwadze Sad meriti, ktory w
uzasadnieniu orzeczenia okreslat R. J. wylgcznie jako pokrzywdzonego.

Odnosnie do drugiego zarzutu kasacji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji
skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 9 § 1 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1i 2 k.p.k. Co prawda Sad
drugiej instancji wprost nie nawigzat do tych przepisoéw, jednak w kwestii oddalenia
wniosku o przestuchanie R. J. na rozprawie wypowiedziat sie, rozpatrujgc zarzut
naruszenia art. 89 § 2 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 366 i n. k.p.k.
oraz art. 95n wymienionej ustawy. Sad ad quem wskazat, ze ,oddalenie wniosku o
przestuchanie R. J. na rozprawie byto uzasadnione ztozeniem przez niego
pisemnych wyjasnien, faktem, iz zamieszkuje za granicg, jak réwniez brakiem
polemiki ze strony obwinionego w zakresie podstawowych zarzutéw zgtoszonych
przez pokrzywdzonego (...)". Ma racje skarzacy, ze takie ujecie zagadnienia moze
budzi¢ zastrzezenia, jednak nie oznacza to, iz zaistniato razgce naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. Ten poglad znajduje oparcie w zapisie protokotu
rozprawy przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji w dniu 16 marca 2012 r.,
z ktérego wynika, ze reprezentujgcy nieobecnego obwinionego obrohca wystgpit o
przestuchanie pokrzywdzonego nie na okolicznos¢ zarzucanego adwokatowi czynu,
ale jedynie w celu wyjasnienia watpliwosci, w jaki sposob pismo pokrzywdzonego z
dnia 28 stycznia 2010 r. (k. 341-346) trafito do Sgdu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej w [...] oraz czy sporzagdzajgc to pismo, pokrzywdzony rzeczywiscie



dgzyt do zaskarzenia decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajgcej wszczecia
postepowania. Sad a quo rozpatrzyt wniosek obroncy, majgc na uwadze tylko te
zagadnienia (trudno stawia¢ zarzut, ze powinien postgpi¢ inaczej, skoro sam
obroca nie uwazal, iz wyjasnienie innych kwestii wymaga przestuchania
pokrzywdzonego) i oddalit wniosek po stwierdzeniu, ze cheé¢ pokrzywdzonego
zaskarzenia wspomnianej decyzji nie nasuwa watpliwosci. Nie byto to zresztg
kwestionowane przez obwinionego i obroce w dalszym toku postepowania. Co do
aktywnosci pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym wypowiedziat sie
obronca obwinionego, wskazujgc w odwotaniu, ze ,z argumentow obroncy wynika
brak zainteresowania drugiej strony i petnomocnika R. J. bezposrednim udziatem w
rozprawie”. Jezeli tak, to tym bardziej nie jest zasadne opieranie kasacji, a
wczesniej odwotania, na zarzucie nieodebrania przez Sad orzekajgcy zeznan od
pokrzywdzonego i naruszenia w ten sposob zasady bezposredniosci. Ostatecznie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie bez racji stwierdzit, odwotujgc sie do ,ztozonych
przez Panstwa J. licznych oswiadczen i dokumentéw”, Zze ,organy dotychczas
prowadzgce kolejne etapy postepowania dyscyplinarnego uzyskaty od
poszkodowanych petne informacje i wyjasnienia w zakresie ich stanowiska w
sprawie”. Jest tez znaczgce, ze skarzgcy nie twierdzit, iz nieprzestuchanie na
rozprawie R. i M. J. niekorzystnie rzutowato na obrone obwinionego. Zagadnienie
postrzegat raczej, co moze budzi¢ zdziwienie, z perspektywy interesu strony
przeciwnej, skoro wskazat ,na znaczenie zeznan, ktére powinny by¢ ztozone
bezposrednio przed Sagdem Dyscyplinarnym zaréwno przez R. J. jak i przez jego
zone, by bezposrednio mogli odnies¢ sie do pisemnych wyjasniern obwinionego”.
Mozna tez zauwazyC, ze wskazujgc na niezrealizowanie w toku postepowania
zasady bezposredniosci obronca pominat, iz stato sie tak réwniez za przyczyng
obwinionego, ktory poprzestat na ztozeniu wyjasnien na piSmie, zas w rozprawie,
réwniez odwotawczej, nie wziat udziatu.

Zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji nie odniést sie do obrony obwinionego
zawartej w jego pisemnych wyjasnieniach, skarzgcy najwyrazniej nie dostrzega, co
wczesniej nadmieniono, iz postepowanie odwotawcze nie jest ponowionym
postepowaniem pierwszoinstancyjnym, tyle ze przeprowadzonym przed sgadem
wyzszego rzedu. Zadaniem Sgdu ad quem nie bylo ocenienie twierdzen
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obwinionego zawartych w sporzgdzonych przez niego pismach, ale rozwazenie
wnioskéw | zarzutdow wskazanych we wniesionym przez obronce srodku
odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.). Tymczasem autor kasacji bezposrednio nie
wskazat (w ramach omawianego zarzutu), iz Sad ten pozostawit bez rozwazenia
zarzut odwotania méwigcy, ze do obrony obwinionego nie odnidst sie Sad meriti.
Wobec tego, ze w uzasadnieniu zarzutow kasacyjnych obronca przedstawia, nawet
bardziej szczegotowo niz w odwotaniu, jakie okolicznosci, wazne z punktu widzenia
obwinionego, zostaty pominiete przez sady orzekajgce, przy czym przedstawia tez
zdarzenia z 2001 r., stuszne bedzie zauwazy¢, ze:

- zachowanie obwinionego wzgledem R. J. przed 22 lutego 2002 r. nie byto
przedmiotem zarzutu;

- twierdzenie, ze R. J. w trakcie spotkania z obwinionym pod koniec lata 2002 r.
,wyrazit wole niewszczynania sprawy i oczekiwania na rozwo¢j wypadkoéw, wobec
niepewnego stanu prawnego realizacji roszczen zabuzanskich” i konsekwentnie,
przez dtugi czas, podtrzymywat to stanowisko, nie pojawito sie w odwotaniu, stad
trudno oczekiwaé, by Sad drugiej instancji sie do niego odnidst. Mozna jednak
zauwazyc, ze twierdzenie to, podobnie jak twierdzenie, ze R. J. zdecydowat sie na
wniesienie powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie w zwigzku z
uchwaleniem ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP, jest zupetnie
gotostowne i stoi w sprzecznosci z wersjg pokrzywdzonego (zob. np. wspomniane
pismo z dnia 28 stycznia 2010 r., czy pismo z 4 lipca 2004 r. — k. 194), nie pojawito
sie tez w powotanym w kasacji piSmie przedstawiciela obwinionego z 16 wrzesnia
2008 r., stanowigcym odpowiedz na skarge R. J. (k. 6-16). Inng kwestig jest, iz
skarzacy sugeruje zupetng nielogicznos¢ zachowania pokrzywdzonego, majgcego
polega¢ na optaceniu adwokata (22 lutego 2002 r. przekazat mu 7.320 z), a
nastepnie zgdaniu, by zadnej aktywnosci w sprawie nie przejawiat. Trzeba réwniez
dostrzec, ze twierdzenie, iz wspomniana wola zostata przez R. J. wyrazona, zdaje
sie stawiaC w niekorzystnym sSwietle adwokata, bo sugeruje, ze przyjat honorarium
za prowadzenie sprawy bez udzielenia klientowi jasnej informacji o ,niepewnym
stanie prawnym realizacji roszczen zabuzanskich”, stawiajgcym pod znakiem

zapytania celowos¢ dochodzenia tych roszczen w procesie cywilnym. Nalezy w
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koncu podkreslic, ze kwestia, czy zwlekajgc z wniesieniem pozwu obwiniony
realizowat wole klienta, jest zagadnieniem z zakresu ustaleh faktycznych i powinna
by¢ przedmiotem zarzutu odwotania. Tymczasem w odwotaniu obronca nie
wskazywat, ze to pokrzywdzony nie chciat, by pozew zostat ztozony, a btedu w
ustaleniach faktycznych upatrywat tylko w ,bezkrytycznym odniesieniu sie do
materiatu dowodowego” (w istocie sygnalizowat w ten sposéb inne uchybienie, niz
wymienione w art. 438 pkt 3 k.p.k.);

- twierdzenie, Zze w istniejgcej sytuacji procesowej obwiniony ,zasadnie przyjat,
ze jego obecnos¢ na rozprawie (przed Sgdem Okregowym w W. w dniu 20 marca
2007 r. — uw. SN), czy tez obecnos¢ petnomocnika substytucyjnego byta catkowicie
zbedna”, nie koresponduje z takimi ustalonymi w sprawie faktami, jak przekazanie
pokrzywdzonemu zapewnienia, ze na rozprawie bedzie przedstawiciel kancelarii
obwinionego (k. 286 odw.) oraz przeproszenie R. J. przez adwokata za
nieobecnos¢ na rozprawie. Obwiniony ttumaczyt, ze inne wazne obowigzKi
uniemozliwity mu stawienie sie na rozprawe oraz zapewniat, ze taka sytuacja nie
bedzie miata miejsca w przysztosci (k.197). Trudno przyjgé, ze adwokat by tak
postgpit, gdyby uwazat, iz jego zachowanie byto w petni prawidtowe;

- poniewaz w uzasadnieniu odwotania obronca wskazat, ze w czasie
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny ,nie istniat juz stosunek petnomocnictwa
miedzy R. J. a adwokatem R. N., albowiem R. J. nie zyczyt sobie udziatu ani
adwokata R. N. w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, ani kogokolwiek
innego z kancelarii”, uchybieniem ze strony Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego byto
nieodniesienie sie do tego twierdzenia. Nie prowadzi to jednak do uznania, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa, moggcego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
skoro rozwazajgc te wersje Sad musiatby zauwazy¢, ze wspomniane twierdzenie
jest gotostowne i sprzeczne z wersjg pokrzywdzonego (zob. np. jego pismo — k. 282
odw.), ktérego wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez Sad meriti. Zapewne
Sad ad quem zwrdcitby tez uwage, ze zgdanie, by adwokat nie stawit sie na
rozprawe, byloby zupetnie nieracjonalne, a gdyby rzeczywiscie zostato
obwinionemu przekazane, to majgc na uwadze dotychczasowe relacje z klientem,
poprositby o jego pisemne potwierdzenie. Wreszcie, Sad odnotowatby, ze we

wspomnianym pismie z 16 wrzesnia 2008 r. przedstawiciel obwinionego w ogodle
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nie odnidst sie do zarzutu niestawiennictwa adwokata na rozprawe apelacyjng,
zatem nie twierdzit tez, ze bylo ono zgodne z wolg klienta. Inng kwestig jest, ze
wbrew pogladowi skarzgcego, w dacie rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny
obwiniony nadal byt petnomocnikiem R. J., bowiem hipotetyczne Zzgdanie, by nie
wzigt udziatu w rozprawie, nie bytoby rownoznaczne z cofnieciem petnomocnictwa.
Zarzut trzeci kasacji nie jest zasadny z tego wzgledu, ze nie znajduje
potwierdzenia zawarty w nim poglagd o rozpoznaniu w nienalezyty sposoéb przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zarzutu odwotania, wskazujgcego na niedopuszczalne
zastosowanie przez Sad pierwszej instancji konstrukcji przestepstwa ciggtego z art.
12 k.k. Do tego zagadnienia Sgd ad quem odnidst sie prawidtowo, zwracajgc
uwage, ze w zaskarzonym orzeczeniu wymieniona konstrukcja nie byta stosowana,
byt natomiast stosowany przepis § 49 Kodeksu Etyki Adwokackiej, naktadajgcy na
adwokata obowigzek czuwania nad biegiem sprawy i informowaniu klienta o jej
postepach i wyniku. Sad stusznie przyjat, ze obowigzek ten dotyczy sprawy jako
catosci i zaktada ciggtos¢ dziatan adwokata, co z kolei powoduje, ze zaistniate w
pewnym okresie uchybienia ze strony adwokata nalezy tgcznie zakwalifikowac¢ jako
jeden czyn, polegajgcy na niedopetnieniu wspomnianego obowigzku. Nie znaczy to
wszakze, iz przewinienie dyscyplinarne jest czynem ciggtym w rozumieniu art. 12
k.K.; w niniejszej sprawie nie stwierdzono przeciez, ze poszczegdlne opisane w
orzeczeniu zachowania adwokat podejmowat w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru. Skarzacy nie przytoczyt argumentow, ktére przekonywatyby o wadliwosci
tego pogladu, nie ma tez racji, kiedy twierdzi, ze ,jest sprzeczna ze sobg
konstatacja Sgdu Odwotawczego, ze w Prawie o adwokaturze brak jest przepiséw
zakazujgcych stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzujgcego w
Polsce prawa, w tym przepiséw Kodeksu karnego, by dalej stwierdzi¢, ze podstawg
rozstrzygniecia w zaskarzonym orzeczeniu nie byly przepisy Kodeksu karnego
dotyczgce konstrukcji przestepstwa ciggtego z art. 12 k.k.” Przytoczone zdanie
zadnej sprzecznosci nie zawiera, bowiem twierdzenie o dopuszczalnosci
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu karnego nie
przeszkadzato wskazac, ze w sprawie adw. R. N. przepisy te, konkretnie art. 12, nie
byty stosowane. Wobec tego, ze w rozpatrywanej sprawie zagadnienie stosowania

w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw Kodeksu karnego, rozpatrywane z
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uwzglednieniem normy zawartej w art. 116 k.k., nie jest aktualne, mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz zagadnienie to nie jest jednolicie postrzegane.
Przewazajg jednak gtosy wskazujgce, ze chociaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialnoscig typu represyjnego, to nie jest odpowiedzialno$cig karng w
rozumieniu Kodeksu karnego, zatem przepisy tego Kodeksu wprost do
postepowania dyscyplinarnego nie majg zastosowania. Majg za to zastosowanie
konstytucyjne standardy dotyczgce prawa karnego (zob. tez uwagi poczynione
przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do postepowania lustracyjnego -
postanowienie z dnia 13 marca 2013 r. , V KK 389/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 56).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu
kasacji. Obcigzenie obwinionego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



