Sygn. akt SDI 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata
Grzegorza Fertaka,

w sprawie adwokata K. K.,

obwinionej z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2368 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 30 wrzesnia
2017 r., sygn. akt WSD [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt SD [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Adwokat K. K. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. z dnia 21

marca 2017 r., sygn. akt SD [...], zostata uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 27
lipca 2011 do dnia 5 listopada 2013 w W., wbrew zakazowi wynikajgcemu z tresci przepisu
art. 387 § 1 k.s.h., byta jednoczes$nie adwokatem reprezentujgcym spétke ,,M.” S A. wW. i
cztonkiem rady nadzorczej powyzszej spotki, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy prawo o adwokaturze (u.p.a.) w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu (ZZEZiGZ), za ktére wymierzono jej kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wniosta obwiniona, podnoszgc zarzuty naruszenia
prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 424
§1i2k.pk. wzw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., a takze zarzut obrazy prawa materialnego — art.
387 § 1 k.s.h. oraz zarzut braku ustalen faktycznych co do relacji obwinionej ze spétkg ,,L”".
S.A., co — zdaniem odwotujgcej sie — miato pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Whniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od przypisanego
czynu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2017 r.,

sygn. akt WSD [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez obronce
obwinionej, w ktérej podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na dowolnosci wykfadni art. 387 § 1 k.s.h. oraz btednym przyjeciu, ze nie
moze byC¢ cztonkiem rady nadzorczej spotki adwokat, ktéry podejmuje sie prowadzenia

pojedynczych spraw tej spotki, na podstawie umowy zlecenia, bez wynagrodzenia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenie i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie pomimo wadliwego zredagowania zarzutu
kasacyjnego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zagadnienie interpretacji przepisu art. 387 k.s.h.

stanowi element stanu faktycznego, ktérego ustalenie stanowi dopiero punkt wyjscia dla



oceny, czy obwiniona dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 80
u.p.a. Sformutowanie w petitum kasacji zarzutu obrazy prawa materialnego uznac nalezy
za bledne tym bardziej, ze art. 387 § 1 k.s.h. nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej, nawet przy przyjeciu stanowiska, zgodnie z ktérym zachowanie

obwinionej naruszato zakaz okre$lony w tym przepisie.

Niezaleznie od wskazanego mankamentu kasacji, w jej uzasadnieniu wskazano
jednak na wadliwos¢ kontroli odwotawczej dokonanej przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny,
ktory dostrzegajac watpliwosci interpretacyjne, jakie wystepujg na gruncie wyktadni art. 387
§ 1 k.s.h., zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji o szerszym zakresie zakazu
petnienia funkcji czionka rady nadzorczej spotki kapitatowej przez adwokata. Akceptacja
tego pogladu nie zostata jednak poparta szczegdétowg argumentacja, ktéra pozwalataby na
odczytanie motywow, jakimi kierowat sie Sad odwotawczy, podzielajgc poglad wyrazony
przez Sad a quo. Obowigzek wnikliwego odniesienia sie do tego zagadnienia wynikat nie
tylko z ogdlnych standardéw rzetelnej kontroli instancyjnej, wyznaczanych przez tresc art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., w zwigzku z trescig
odwotania obroncy obwinionej, w ktérym kwestionowano rezultat wykfadni dokonanej przez
Sad pierwszej instancji art. 387 § 1 k.s.h., ale jawit sie jako niezbedny wtasnie z uwagi na
powazne watpliwosci interpretacyjne na gruncie tego unormowania, potwierdzone
rozbieznoscig pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie. Tymczasem lektura
lakonicznego uzasadnienia orzeczenia Sadu ad quem wskazuje na nieakceptowalng
pobieznos¢ kontroli instancyjnej i dowolno$¢ w zakresie przyjecia stanowiska o szerokim
zakresie obowigzywania zakazu wynikajgcego z tresci art. 387 § 1 k.s.h., co ze wzgledu na
znaczenie tej problematyki dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz ogdlnie — dla
przysztych rozstrzygnie¢ dotyczgcych takich samych lub podobnych stanéw faktycznych

(zob. art. 214 § 1 k.s.h.) — prowadzi¢ musi do uchylenia orzeczenia tego Sadu.

Dopiero po wnikliwym przeanalizowaniu problematyki zakresu zastosowania art.
387 § 1 k.s.h. i zajeciu okreslonego stanowiska mozliwe byloby — w wypadku uznania, ze
obwiniona naruszyta zakaz okreslony w tym przepisie — rozwazenie, czy takie zachowanie
mozna uznac za delikt dyscyplinarny w swietle art. 80 u.p.a., stanowigcy pogwalcenie regut
deontologicznych. Zagadnienie to, w zwigzku z wspomnianym juz brakiem obowigzywania
zasady okreslonosci znamion deliktu dyscyplinarnego, réwniez powinno byto zostaé
gruntownie zbadane, albowiem de facto bedzie mogto rzutowa¢ na zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, a by¢é moze tez i przedstawicieli innych

zawodéw prawniczych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny winien byt w tym kontekscie rozwazy¢,



czy juz sama watpliwos¢ co do wykfadni art. 387 k.s.h. i zwigzane z tym uswiadamiane
ryzyko naruszenia norm deontologicznych moze obcigza¢ adwokata, ktory powinien unikac
sytuacji watpliwych prawnie i etycznie (zob. § 1 ust. 2 KEA), czy tez w wypadku zajecia
wprawdzie btednego, jednak mieszczgcego sie w granicach okreslonych regutami wyktadni
stanowiska co do interpretacji art. 387 § 1 k.s.h., nalezy stwierdzi¢ wystgpienie okolicznosci

wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ze wzgledu na brak winy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
bedzie miat na wzgledzie zaprezentowane powyzej uwagi i dokona wnikliwej analizy
sprawy na ptaszczyznie faktycznej, zwigzanej z wyktadnig art. 387 § 1 k.s.h. oraz — w
wypadku stwierdzenia naruszenia tej normy przez obwiniong — na ptaszczyznie
normatywnej, zwigzanej z oceng konsekwencji dyscyplinarno-prawnych jej zachowania. Ze
szczegdblng starannoscig Sgd odwotawczy przedstawi rezultat przeprowadzonej analizy
oraz argumentacje, ktéra doprowadzita go do przyjetych wnioskow, baczac przy tym na

nieodlegty termin przedawnienia zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



