Sygn. akt SDI 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarzy A. J., M. N, F. P.,

obwinionych z art. 41 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2011 r., nr 277, poz. 1634) w zw. z § 27 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przechowywania (Dz.U. z 2010 r., nr 252, poz. 1697),
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. kasacji,
wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzone;,

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 19 czerwca 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 16

stycznia 2015 .,

1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych obcigza pokrzywdzong C. K.

UZASADNIENIE
Lekarz F. P. zostal obwiniony o to, ze: w dniach 18 maja 2013 r. i 19

maja 2013 r. nie dopelnit obowigzku podania pisemnej informacji przyczyny
odmowy przyjecia do szpitala pacjentki J. K. oraz w dniu 19 maja 2013 r. nie

wpisat swojej konsultacji w ksiedze odmdw przyje¢ 1 porad ambulatoryjnych



izby przyjec tej pacjentki, tj. o czyn z art. 41 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 nr 277, poz. 1634) w zw. z
§ 27 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w
sprawie rodzajow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przechowywania

(Dz. U. z 2010 r. nr 252, poz. 1697).

Lekarz M. N. zostala obwiniona o to, ze: w dniu 19 maja 2013 r. nie
dopetita obowigzku podania pisemnej informacji przyczyny odmowy
przyjecia do szpitala pacjentki J. K., tj. 0 czyn z art. 41 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 nr 277, poz. 1634)
w zw. z § 27 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej

przechowywania (Dz. U. z 2010 r. nr 252, poz. 1697).

Lekarz A. J. zostala obwiniona o to, ze: w dniu 19 maja 2013 r. nie
dopethita obowigzku podania pisemnej informacji przyczyny odmowy
przyjecia do szpitala pacjentki J.K., tj. 0 czyn z art. 41 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 nr 277, poz. 1634)
w zw. Z § 27 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej

przechowywania (Dz. U. z 2010 r. nr 252, poz. 1697).

Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2015 r.,
uznal obwiniong A. J. winng zarzucanego jej przewinienia zawodowego, tj. art.
41 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.
U. z 2011 nr 277, poz. 1634) w zw. z § 27 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przechowywania (Dz. U. z 2010 r. nr 252, poz.

1697) i wymierzyt jej kar¢ upomnienia oraz obcigzyt kosztami postepowania.



W stosunku do obwinionego lekarza F. P. i lekarz M. N., na podstawie art. 82
ust. 2 ustawy z dnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. nr 219, poz. 1708),

postepowanie umorzyl, kosztami postgpowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od tego orzeczenia odwotanie wywiodla oskarzycielka positkowa C. K.
Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2015 r., zaskarzone
orzeczenie Sadu 1 instancji utrzymat w mocy, kosztami postepowania

obcigzajac Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu II instancji wywiedziona zostata kasacja przez radce
prawnego C. K., w ktérej zarzucono obraze przepisOw postepowania
wpolegajgcych na nie przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowodow
majgcych wplyw na tres¢ orzeczenia, razgce bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcych na bledach logicznych w rozumowaniu zlekcewazeniu bardzo
istotnych dowodow znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy, danie
wiary dowodom nieprzekonujgcym, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych, nie rozpatrzenie wniosku pokrzywdzonej w zakresie
przekazania sprawy w celu uzupelnienia postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego zlego leczenia mamy przez obwinionych lekarzy, ktore miato
Wplyw na wydanie orzeczenie, bezprawne umorzenie postgpowania wobec
obwinionych lek. F. P. i lek. M. N., razgce uchybienia postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej,
ktore mialy wplyw na wydane orzeczenia, pominiecie wnioskow dowodowych
pokrzywdzonej dot. przestuchania swiadkow: A. K., ponownie lek. B. H., na
skutek  zloZenia  przez — nig  nieprawdziwych  zezman,  wysokie
prawdopodobienstwo, Ze zastepca rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej B.
S. byt zatrudniony w szpitalu W W. i w zwigzku z tym nie wylgczyl si¢ z

postepowania, nie przedstawieniu w protokole z rozprawy w dniu 19.06.2015 r.



wielu danych podniesionych przez pokrzywdzong, zastepce naczelnego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, ktore niewqtpliwie mialy wptyw na
wynik orzeczenia. Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wniost m.
in. o sprostowanie protokotu z rozprawy z dnia 19.06.2015 r. w zakresie
werbalnej weryfikacji w przestuchaniach, przestuchanie A. K., dr A. M., jej
wniosek zostalt przez NSL bezzasadnie oddalony, nieuwzgledniony. Takze
wniosek pokrzywdzonej dot. sprostowania protokotu rozprawy z dnia
19.06.2015 r. zostal bezzasadnie przez NSL oddalony, nieuzgledniony. Ww.
wnioski pokrzywdzonej, Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
dot. sprostowania protokotu z rozprawy z dnia 19.06.2015 r. niewgtpliwie

mialy wplyw na wydane orzeczenie”.

Skarzaca w konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego

rozpoznania.

W dniu 14 stycznia 2016 r. wplyn¢lo do Sadu Najwyzszego
uzupehienie kasacji, w ktorym podniesiono, m. in. dokonanie blednej
wyktadni art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o Izbach lekarskich 1 bezzasadne przyjecie,
ze pokrzywdzona nie ma uprawnienia do wystepowania w charakterze
oskarzyciela przed sadami lekarskimi 1 w konsekwencji uznanie, ze
podnoszone zarzuty o niewlasciwym postepowaniu  diagnostyczno-
terapeutycznym, tj. btedu diagnostyczno-terapeutycznego sa bezprzedmiotowe
i jako takie nie byly przedmiotem rozwazan sadu. Nadto, zarzucono
nierozwazenie wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu, takze
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., z ponownego
przestuchania lekarzy: B. H., F. P., M. N. na istotne w sprawie okolicznosci
podniesione na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r., ktore bezpodstawnie NSL

w Slad za OSL uznat za nie majace znaczenia w sprawie, przyjmujac



sprzecznie z zebranym materiatem sprawy w postaci dokumentacji lekarskiej,
ze dotyczyly tylko niewlasciwego prowadzenia dokumentacji lekarskiej, a nie
wiasciwego leczenia. Skarzgca wywiodta zarzut dotyczacy wyprowadzenia z
zebranego materiatu sprawy blednych wnioskdéw, ze zaniedbania lekarzy F. P. i
M. N. sg bledami mniejszej wagi w rozumieniu art. 82 ust. 2 ustawy o Izbach

lekarskich 1 daja podstawe do umorzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika pokrzywdzonej okazala si¢ bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. Sformutowane w skardze zarzuty nie mialy rangi
zarzutow kasacyjnych. Skarzaca poza lakonicznym stwierdzeniem o zaistniatej
W sprawie obrazie przepisOw postgpowania, nie podata konkretnych norm,
ktérych naruszenia — jej zdaniem - miat si¢ dopusci¢ Sad II instancji. W
zaprezentowanej argumentacji skargi zostat obnazony rzeczywisty cel
wniesienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktorym okazata si¢ cheé
ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i tym samym

wywotania ich ponownej kontroli.

Dostrzec nalezy, 1z wnoszaca kasacj¢ nie akceptuje rozstrzygnie¢ Sadu [
1 II instancji, w szczegolnosci zas rozstrzygnie¢ wydanych wobec obwinionych
F. P. 1 M. N. Ignoruje przy tym zakreslone wnioskiem o ukaranie (k. 170) ramy
przedmiotowego postepowania, forsujac wilasng teori¢ - najogoélniej rzecz
ujmujgc — 0 istnieniu podstaw dowodowych do skutecznego przypisania
wymienionym obwinionym nie tyle zarzutdéw zwigzanych z niewlasciwym
prowadzeniem dokumentacji medycznej, ale w rzeczy samej zwigzanych z
niewlasciwym leczeniem J. K. C. K. w celu uzasadnienia lansowanej przez
siebie tezy zarzucila, m. in. ,nie rozpoznanie wniosku pokrzywdzonej w

zakresie przekazania sprawy w celu uzupehlienia postgpowania



wyjasniajacego dot. ztego leczenia mamy przez obwinionych lekarzy, ktére
miato wpltyw na wydanie orzeczenia, bezprawne umorzenie postgpowania

wobec obwinionych lekarzy F. P., M. N.”.

Rzecz jednak w tym, ze wyartykutowany zarzut przez skarzaca jest po
pierwsze nieprawdziwy, gdyz zarzut ten faktycznie rozpoznano, ale nie po
mys$li skarzacej, po wtére wydana przez Sad decyzja o umorzeniu
postepowania w oparciu o przepis art. 82 ust. 2 ustawy o Izbach lekarskich nie

nosi cech bezprawia.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy C. K. nadestata do Okregowego
Sadu Lekarskiego pismo zatytutowane ,,Stanowisko pokrzywdzonej w sprawie
Postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 30.07.2014 r. wraz z
wnioskiem o 1/ uzupelnienie postepowania wyjasniajacego, 2/ zmiang zastepcy
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej” z dnia 6 grudnia 2014 r. (k. 183, 193,
1k. 202, 207). Na najblizszym terminie rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 r. (k.
211) rzeczony wniosek zostal rozpoznany w ten sposéb, ze oddalono wniosek
o zmiang rzecznika 1 uzupetnienie postgpowania wyjasniajacego. Na kolejnym
terminie rozprawy w dniu 16 stycznia 2015 r. (k. 219), C. K. ponownie
domagata si¢ rozpoznania zlozonego przez nig uprzednio wniosku.
Przewodniczaca wyjasnita wowczas, ze Sad zajal juz stanowisko w sprawie
whniosku z dnia 6 grudnia 2014 r. na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. Z
tego wynika, ze wniosek C. K., wbrew jej twierdzeniom, zostat rozpoznany
przez Sad, jednakze podjeta decyzja nie byla zgodna =z Zadaniem
wnioskodawczyni. To jednakze nie czynito skutecznym doniesien o
potknieciach w procedowaniu, szczegodlnie w sytuacji braku racjonalnych 1

rzeczowych argumentow.



Zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich ( Dz.
U. 2016, poz. 522, t.j.) - rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej niezwlocznie
po otrzymaniu informacji wskazujacej na mozliwos¢ popetnienia przewinienia
zawodowego jest obowigzany wyda¢ postanowienie o wszczeciu badz o
odmowie wszczecia postegpowania wyjasniajacego. Jezeli zachodzi potrzeba
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej moze zazada¢ wuzupetnienia w
okreslonym terminie danych zawartych w informacji lub dokona¢ sprawdzenia
faktow w tym zakresie (ust. 2). Zaznaczy¢ wypada, ze do oceny rzecznika
nalezy, czy informacje, ktorymi dysponuje, s3 wystarczajace do wszczecia
postepowania, czy nalezy zada¢ ich uzupehlienia. Co wigcej, rzecznik
samodzielnie 1 autonomicznie dokonuje sprawdzenia faktow w zakresie

powzigtej informacji o przewinieniu.

C. K. wniosta o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (wnioski kolejno
z dnia 2 wrze$nia 2013 r — k.1, 26 sierpnia 2013 r. — k.14, 2 wrze$nia 2013 r. —
k.24) wobec lekarzy A. J., F. P. i M. N. w zwiagzku z popetnieniem przez nich
czyndéw niezgodnych z przyrzeczeniem lekarskim, zasadami etyki lekarskiej
zawartymi w Kodeksie Etyki Lekarskie, tj. art. 2, art. 7 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki spotecznej 1 art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia

1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Zakres tego zawiadomienia dotyczyl nieprawidlowego postepowania
medycznego polegajacego na nieudzieleniu wlasciwej pomocy medycznej jej
matce J. K. Wszczete za§ w sprawie postepowanie wyjasniajgce doprowadzito
ostatecznie do przedstawienia zarzutow wymienionym lekarzom zwigzanych z

nieprawidlowym prowadzeniem dokumentacji medyczne;.

Jak skonstatowal Naczelny Sad Lekarski, Okrggowy Rzecznik

Odpowiedzialno$ci Zawodowej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw



szeroko 1 wyczerpujaco odniost si¢ do podniesionych przez skarzacg zarzutow
zawartych w jej skardze. Zebrany materiat dowodowy skionit OROZ do
uznania, iz dziatanie diagnostyczno-terapeutyczne lekarzy byto prawidtowe 1

nie daje podstaw do formulowania w tym zakresie wobec nich zarzutow.

Na podstawie tego samego materialu dowodowego OROZ doszedt jednak
do wniosku, iz w postepowaniu lekarzy dopatrze¢ si¢ mozna nieprawidtowosci
zwigzanych jedynie z niepelnym ewidencjonowaniem w prowadzonej

dokumentacji medycznej pacjentki.

Majac na uwadze powyzsze, trudno odméwi¢ stusznosci kolejnym
decyzjom Sadu I instancji oddalajagcym poszczegdlne wnioski C. K., ktore w
zadnym razie nie wnosityby nowej wartosci dowodowej, podwazajacej
dokonane w sprawie ustalenia majace znaczenie dla odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej  wymienionych lekarzy, w =zakresie okreSlonym w

przedstawionych zarzutach.

Z dotychczasowego brzmienia stosowanego tu odpowiednio art. 345 Kk.p.k.
wynikalo, 1z przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupelnienia nastepuje
wowczas, gdy postepowanie wykazuje istotne braki, ktoérych usuniecie przez
sad powodowatoby znaczne trudno$ci badz gdy wadliwie dokonywano
okreslonych czynnosci procesowych, konwalidacja ktorych w  toku
postepowania sgdowego nie jest mozliwa. Ustawodawcy chodzilo o takie
istotne braki postgpowania, ktorych usunigcie przez sad jest nie tylko znacznie
utrudnione, ale czasem wrecz niemozliwe do zrealizowania. Przyjmujac to za
punkt wyjscia, nalezy podkresli¢, ze braki postepowania przygotowawczego
(wyjasniajacego), uzasadniajace zwrot sprawy w tym trybie, to braki tej samej co
najmniej rangi, co potrzeba poszukiwania dowodow (zob. szerzej L. Paprzycki,

Komentarz do art. 345 k.p.k., Lex 2015).



Z tresci art. 345 k.p.k. wynika takze, ze Sgd przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu uzupetnia postepowania sledztwa lub dochodzenia, co
bezspornie oznacza, ze stanowisko stron w tym zakresie stanowi jedynie
inicjatywe¢ przekazania, za$ autonomiczna decyzja zastrzezona jest dla sadu.
Skoro zatem Okregowy Sad Lekarski oddalit wniosek C. K. 0 zwrot sprawy
celem uzupelniani postgpowania to tym samym wyrazit poglad o braku
podstaw wymaganych przez art. 345 k.p.k. Czynno$ci tego Sadu zostaly
ocenione w toku kontroli instancyjnej przez Naczelny Sad Lekarski, jak
réwniez oddalono zadanie wymienionej o przestuchanie $wiadkow A. K. i
ponowne przestuchanie lekarz B. H., ktérej w kasacji zarzucono ztozenie
Lhieprawdziwych zeznan”. W tym miejscu zwrdci€ nalezy uwage skarzacej, ze
w aktach sprawy nie doszukano si¢ informacji §wiadczacej o prawomocnym
skazaniu $wiadka za sktadanie falszywych zeznan (art. 233 k.k.), a zatem
argument tej tresci oceni¢ nalezalo, jako iluzoryczny. Ocena za$ wiarygodnosci
1 warto$ci zeznan poszczego6lnych swiadkow nalezy do sadu meriti, o czym C.

K. przede wszystkim z racji wykonywanego zawodu powinna wiedzie€.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu kasacji stwierdzi¢ wypada, ze skarzaca
nie dowiodla rzeczowymi argumentami, aby zastosowanie przez Sad I instancji
fakultatywnego umorzenia postgpowania w oparciu o przepis art. 82 ustawy o
izbach lekarskich wobec lekarzy F. P. i M. N., bylo bezprawne. C. K., co juz
zostato wykazane, nie akceptuje objetego zarzutami zakresu wniosku o
ukaranie, co do wymienionych, stad tez nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
wydanym w I 1 II instancji. Rzecz jednak w tym, iz nie wskazuje 1 nie
Uzasadnia, z czym konkretnie 1 merytorycznie miatoby si¢ wigzac
utrzymywane przez nig bezprawne dziatanie sadu. Jako rownie bezzasadny
nalezalo oceni¢ zarzut sformutowany pod adresem zastepcy rzecznika

odpowiedzialnosci zawodowej B. S. Autorka kasacji nie wykazata w
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dostateczny sposoéb dowodzonych twierdzen o konieczno$ci wylaczenia si¢

wymienionego od udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

Jesli za$ idzie o zarzut dotyczacy oddalenia przez Naczelny Sad Lekarski,
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. wniosku C. K. z dnia 8 lipca 2015
r. (k. 286) oraz Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia
13 sierpnia 2015 r. (k. 294) o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 19
czerwca 2015 r. przed sadem odwotawczym to zauwazy¢ nalezy, iz po
pierwsze art. 153 k.p.k. wskazuje na mozliwo$¢ sprostowania protokotow
sporzadzonych przez Sad I instancji lub tych, ktore co prawda sporzadzono w
trakcie trwania postepowania odwotawczego, lecz wniosek o sprostowanie
protokolu zostat zlozony przed prawomocnym zakonczeniem procesu.
Przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewidujg procedury
sprostowania niescistosci oraz opuszczen w protokotach rozprawy po
uprawomocnieniu si¢ wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2009
r., I KZ 32/09, Lex 511565). Po wtore, Sad kasacyjny nie jest uprawniony do
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia w przedmiocie wniosku o sprostowanie

protokotu rozprawy, albowiem orzeczenia te nie podlegaja zaskarzeniu.

C. K. ztozyta do akt sprawy oswiadczenie z dnia 8 grudnia 2014 r. o
dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 182, 192). Z
protokotow rozprawy przed Sadem I instancji wynika, Ze wymieniona
wystepowata w charakterze oskarzyciela positkowego (k. 211, 219). Jak
wynika z akt sprawy C. K. korzystata z uprawnien wynikajacych z petnione;j
funkcji w procesie. Skutecznie wywiodta odwotanie od orzeczenia Sadu I

instancji (k. 226).

Pokrzywdzony, zgodnie z trescig art. 54 § 1 k.p.k., nabywa uprawnienia

strony w postepowaniu przed sagdem przez fakt zlozenia o$wiadczenia, Ze
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bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Juz samo o§wiadczenie
pokrzywdzonego, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego,
kreuje go oskarzycielem positkowym, bez potrzeby uzyskania orzeczenia o
dopuszczeniu go do procesu. Oswiadczenie to ma charakter konstytutywny i
jesli nie wystapia przeszkody formalne, uniemozliwiajace jego przyjecie, od
momentu jego zlozenia pokrzywdzony staje si¢ strong czynng postepowania
jurysdykcyjnego. Pokrzywdzony — takze w postgpowaniu dyscyplinarnym -
ktory w trakcie postgpowania sagdowego staje si¢ strong postepowania, jako
oskarzyciel positkowy, ma prawo do skladania wnioskow dowodowych,
aktywnego brania udziatu w czynnosciach dowodowych przeprowadzanych w
trakcie przewodu sgdowego, a takze wnoszenia Srodkow zaskarzenia. To

prawo trwa do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

Oczywistym jest takze, iz zgodnie z art. 56 ustawy o izbach lekarskich na
etapie postepowania przygotowawczego stronami sg pokrzywdzony i lekarz,
ktorego dotyczy postepowanie. Po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow lub skierowania przeciwko lekarzowi do sadu lekarskiego wniosku o
ukaranie stronami postgpowania sg pokrzywdzony i obwiniony lekarz. Na
etapie postepowania sagdowego strong jest rowniez rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej lub jego zastepca (zob. J. Berezowski, P. Malinowski, Komentarz
do art. 56 ustawy o izbach lekarskich, Lex 2013). Zgodnie za$ z art. 31 ustawy
o izbach lekarskich okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;j

sprawuje funkcje oskarzyciela przed sgdami lekarskimi.

Mylit si¢ jednak Sad II instancji dowodzac, iz w zwigzku z powyzszymi
uregulowaniami zastosowania w przedmiotowym postegpowaniu w odniesieniu
do corki pokrzywdzonej C. K. nie znajdowat przepis art. 54 k.p.k., a to wtasnie
wobec tresci art. 112 cyt. ustawy o izbach lekarskich oraz art. 52 k.p.k.

zgodnie, z ktorym w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktéore by mu
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przystugiwaty, moga wykonywa¢, m. in. osoby najblizsze. Zgodnie za$§ z
przepisem art. 112 ustawy o izbach lekarskich: w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej

stosuje sie¢ odpowiednio przepisy:

1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postegpowania karnego; nie
Stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spolecznym, o postgpowaniu przygotowawczym oraz

srodkach przymusu, z wyjgtkiem przepisow o karze pienieznej;
2) rozdziatow I-111 i art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

To ewidentne ,,potkni¢cie” Naczelnego Sadu Lekarskiego w ocenie
sytuacji procesowej C. K., nie wywarlo znaczacego wplywu na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro wymieniona realizowata przystugujace jej
uprawnienia procesowe. W kasacji nie wykazata natomiast, aby w zwigzku z
tym blednym stanowiskiem ograniczono jej uprawnienia - oskarzyciela
positkowego. Zauwazy¢ przy tych rozwazaniach nalezy, ze owo stanowisko
Sadu II instancji zostato wywotane wnioskiem C. K. ztozonym na rozprawie w
dniu 19 czerwca 2015 r. (k. 275). Jak wykazano powyzej, oSwiadczenie o
wystepowaniu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego zlozone
pierwotnie przez wyzej wymieniong zachowato swg aktualno$¢ takze w
postepowaniu odwolawczym, bez konieczno$ci akceptacji Naczelnego Sadu

Lekarskiego 1 to wyrazonej w formie postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.

kc
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