Sygn. akt SDI 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata
Grzegorza Fertaka,

w sprawie adwokata M. C.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 grudnia 2014 r.wzw.z § 1 pkt 2i 3 i § 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 wrzesnia
2017 r., sygn. akt WSD [...],

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
20 maja 2015 r., sygn. akt SD [...],

1/ oddala kasacje;
2/ obcigza obwinionego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w wysokosci 20 zt.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. z dnia 20
maja 2015 r. (sygn. akt SD [...]) adwokat M. C. zostat uznany winnym przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z§ 1, 2, 6 i 19 ust. 1
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, za ktére na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.
orzeczono kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres
1 roku i 6 miesiecy oraz na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy zakaz wykonywania

patronatu na okres 5 lat.

Orzeczenie to zostato nastepnie zmienione orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt WSD [...]) w ten
sposob, ze zmodyfikowano opis czynu przypisanego obwinionemu oraz skrocono
kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach zawodowych do 1 roku. W

pozostatym zakresie utrzymano orzeczenie sgdu pierwszej instancji w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca ukaranego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

.. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 80 ustawy prawo o adwokaturze w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 grudnia 2014 r.wzw. z § 1 pkt 2i 3 i § 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu poprzez btedng wyktadnige polegajgcg na przyjeciu, iz zarzucany
obwinionemu czyn wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego naruszenia
godnosci zawodu adwokata i podwaza zaufanie do zawodu adwokata, podczas gdy
ztozenie zawiadomienia w Prokuraturze o0 niesporzgdzaniu sprawozdan
finansowych przez organ osoby prawnej - zarzgd spotki A. Sp. z 0.0. T. D. i
Jjednoczes$nie bytego klienta obwinionego, dziatajgcego w stosunkach z obwinionym
Jjako osoba fizyczna, uzyskane zostaty nie w nastepstwie udzielenia pomocy
prawnej T. D., ale z KRS spotki i nie pozostawaty w zwigzku z udzielaniem

wczesniej pomocy prawnej T. D. przez obwinionego i wykonywaniem obowigzkow



zawodowych adwokata, tym samym zarzucane dziatanie nie stanowito przewinienia

dyscyplinarnego.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresSc

orzeczenia, a mianowicie:

1)

2)

3)

art. 14 § 1 pkt 9 k.p.k., skutkujgce uchybieniem, o ktérym mowa w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
przypisanie obwinionemu innego zachowania niz to, ktére zostafo
mu zarzucone w akcie oskarzenia i w konsekwencji wyjscie poza
granice oSkarzenia | rozpoznanie sprawy i wymierzenie
obwinionemu kary bez skargi uprawnionego oskarzyciela.

art. 304 § 1 kp.k. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma
zastosowania w stosunku do obwinionego, gdyz wykonywanie
przez obwinionego zawodu adwokata i ujawnienie informacji o
bytym kliencie wytgczato mozliwos¢ zastosowania tego przepisu, a
ztozenie do Prokuratury zawiadomienia o przestepstwie naruszato
godnos¢ zawodu adwokata i podwazato zaufanie do zawodu,
podczas gdy z przepisu tego wynika kierowany do kazdego
obowigzek rangi ustawowej, a zawiadomienie o nie sporzgdzaniu
sprawozdan finansowych spotki z o.0. przez zarzgd, ktérego
prezesem zarzgdu byt T. D. i ujawnienie informacji o tym fakcie nie
nastgpifo w nastepstwie udzielenia pomocy prawnej, gdyz
informacje o popetnieniu przestepstwa uzyskane byty znacznie
pozniej, z publicznego zrddta, a mianowicie wynikaty z KRS spoftki.
art. 6 kp.k. wzw. zart. 399 § 2 k.p.k. w zw. z 401 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze poprzez naruszenie prawa
obwinionego do obrony, na skutek nie zarzgadzenia przerwy w
rozprawie i oddalenie wniosku obwinionego o przerwe rozprawy w
celu umozliwienia przygotowania obrony i ustanowienia obroncy
oraz przygotowania wnioskow dowodowych w zwigzku z
dokonaniem zmiany opisu zarzucanego czynu i uprzedzeniem o

zmianie kwalifikacji prawnej tego czynu.



Ill. razgcg niewspotmiernoSc kary dyscyplinarnej, a mianowicie razgce naruszenie:

- art. 81 ust.1 pkt 4 ustawy prawo o adwokaturze w brzmieniu obowigzujgcym przed
25 grudnia 2014 r. w zakresie dotyczgcym wymiaru kary, przez utrzymanie w mocy
orzeczonej kary dyscyplinarnej zawieszenia obwinionego w czynnoSciach

zawodowych na okres 1 roku;

- art. 81 ust. 3 ustawy prawo o adwokaturze w brzmieniu obowigzujgcym przed 25
grudnia 2014 r., w zakresie dotyczgcym wymiaru Kary, przez utrzymanie w mocy
orzeczonego dodatkowo zakazu wykonywania przez obwinionego patronatu na

czas lat 5.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 wrzesnia 2017 r.
w catosci i uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie niezasadne. W szczegdlnosci,
zarzut naruszenia prawa materialnego w istocie odniesiony zostat do odmiennego
stanu faktycznego, niz ten, ustalony w postepowaniu dyscyplinarnym. Autor kasacji
formutujgc wspomniany zarzut stwierdzit, ze zilozenie przez obwinionego w
prokuraturze zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez T. D.
nie pozostawato w zwigzku (w nastepstwie) udzielenia pomocy prawnej klientowi
obwinionego. Tymczasem, jak ustality organy postepowania dyscyplinarnego,
miedzy obwinionym a jego klientem trwat w dalszym ciggu spor co do wysokosci
naleznego wynagrodzenia za udzielong wczesniej przez obwinionego pomoc
prawng. Nie mozna, wiec uznac, ze doszto do definitywnego ustania tgczgcego ich
stosunku prawnego zwigzanego z wykonywaniem przez obwinionego czynnosci

zawodowych adwokata.

Nalezy podkresli¢, ze art. 304 § 1 k.p.k. stanowi jedynie podstawe tzw.
spotecznego obowigzku informowania organéw $cigania o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa. Nie jest to w zadnym razie obowigzek prawny, a sens normatywny



tej regulacji sprowadza sie do wskazania, ze przekazywanie organom $cigania
informacji o podejrzeniu przestepstwa nie moze by¢ traktowany, co do zasady, jako
czyn spotecznie naganny, lecz wrecz odwrotnie, jako czyn spotecznie aprobowany.
Nie oznacza to wszakze, ze z uwagi na szczegolne wzgledy etyczne lub prawne,
zachowania takie nie mogg byC traktowane, jako sprzeczne 2z regutami
wykonywania okres$lonych zawodow zaufania publicznego, z uwagi na normy
etyczne obowigzujgce w okreslonych korporacjach zawodowych. Tak jest w
szczegolnosci w przypadku wykonywania zawodu adwokata. Przekazywanie przez
osobe wykonujgcg ten zawdd organom Sciggania informacji o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez klienta, z ktérym wcigz tgczy adwokata stosunek
prawny, cho¢by z uwagi na istniejgcy spér, co do wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi prawne, stanowi naruszenie zasad etycznych wykonywania zawodu
adwokata, podwazajgc konieczng dla efektywnego wykonywania tego zawodu

zasade zaufania i lojalnosci.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie zarzut zaistnienia w postepowaniu
dyscyplinarnym bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
bowiem opis zdarzenia historycznego, ktory zawarty byt w skardze uprawnionego
podmiotu inicjujgcego postepowanie dyscyplinarne zostat nastepnie zmodyfikowany
przez sady dyscyplinarne w sposob nienaruszajacy przepisow tego postepowania.
W szczegodlnoéci, zastgpienie w tym opisie terminu ,w zwigzku”, zwrotem ,w
nastepstwie” nie wykroczyto poza zakres znaczeniowy tego pierwszego terminu,
podkre$lajgc jedynie wyrazniej aspekt czasowy owego ,zwigzku® oraz
uwzgledniajgc odstgpienie przez organy dyscyplinarne od zarzutu naruszenia przez
obwinionego tajemnicy adwokackiej, co musiato prowadzi¢ do zawezenia

pierwotnego opisu przypisanego czynu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze, nalezato
stwierdzi¢, ze w kasacji nie wykazano, by podniesione w kasacji domniemane
naruszenie prawa do obrony miato charakter razgcego naruszenia prawa, co jest
warunkiem skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego (por. art. 91b Prawa o

adwokaturze). Mozliwos¢ modyfikacji opisu zarzuconego obwinionemu czynu oraz



kwalifikacji prawnej byta nastepstwem wydanego wcze$niej wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. (SDI 65/16) Mozliwos¢ taka nie mogta wiec
stanowi¢ zaskoczenia dla obwinionego, bowiem wyrok Sgdu Najwyzszego wraz z
uzasadnieniem zostat mu doreczony. Dokonana przez Sad odwotawczy zmiana nie
wykraczata przy tym poza granice wyznaczone zarzutem — ani w znaczeniu
historycznym, ani prawnym, a miata charakter zawezajgcy (ostatecznie przypisano
bowiem obwinionemu ,mniej”, niz w pierwotnym rozstrzygnieciu). W tym stanie
rzeczy, nawet zaktadajgc, ze obwiniony miat prawo domagaé sie przerwy w
rozprawie, nie mozna uzna¢ oddalenia wniosku obwinionego o przerwe za razgce
naruszenia prawa, w szczegolnosci zas prawa do obrony. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zarzgdzenie w takiej sytuacji przerwy w rozprawie ma zgodnie z art.
399 § 2 charakter fakultatywny.

W odniesieniu do zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej nalezy podkreslic¢, iz zarzut taki moze okazac sie skuteczny, gdy
owa niewspotmiernos¢ kary do wagi przypisanego deliktu dyscyplinarnego ma
charakter  oczywisty. Tymczasem obwinionemu przypisano jeden z
najpowazniejszych deliktéw dyscyplinarnych podwazajgcych podstawowe zasady
wykonywania zawodu adwokata. W kasacji nie kwestionowano takze ustalen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, co do dodatkowych okolicznosci
obcigzajgcych, wskazujgcych na szczegdlnie naganny motyw dziatania
obwinionego. Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, sady dyscyplinarne
odniosty sie takze do dotychczasowej niekaralnosci oraz pozytywnej opinii, jakg

cieszyt sie obwiniony.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



