Sygn. akt SDI 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego P. P.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (..
Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WO(...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w [...] z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt D (...),

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigza obwiniong P. P.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. orzeczeniem z dnia
7 lutego 2017 r., sygn. akt D (..), uznat radce prawnego P.P. za winng tego, ze w blizej
nieokreslonym okresie czasu, jednak nie pdzniej niz do dnia 2 paZdziernika 2015 r. dokonywata

rejestracji wypowiedzi radcy prawnego M.S. bez jego uprzedniej zgody i wiedzy, a nastepnie



dokonata préby wykorzystania dokonanych nagran, co doprowadzito do naruszenia débr osobistych
M.S. tj. dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (KERP) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (u.r.p.) i za ten czyn
wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego na czas roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obrorica obwinionej, ktéry podnoszac zarzuty btedéw
w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa procesowego — art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. —
majacych wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wnidst o jego zmiane i uniewinnienie
obwinionej od przypisanego jej przewinienia, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcdw Prawnych orzeczeniem z dnia 21
pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO(...), zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o
karze, wymierzajgc obwinionej kare pieniezng w wysokosci 10 tysiecy zt oraz orzekajgc dodatkowo
wobec obwinionej zakaz wykonywania patronatu na czas roku. W pozostatym zakresie utrzymat w

mocy orzeczenie Sadu meriti.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obroricy obwinionej, w ktérej
podniesiono zarzut razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 11
ust. 1 i 2 KERP poprzez przyjecie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, przy prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym, ze obwiniona, nagrywajac rozmowe z innym radcg prawnym, bedgcym jej
przetozonym, bez jego zgody i wiedzy, naruszyta godnos¢ zawodu radcy prawnego, w sytuacji, gdy

czyn obwinionej nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

Na podstawie tego zarzutu obrorica obwinionej wnidst o uchylenie orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowe] lzby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt
WO(...) w catosci oraz uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 7 lutego 2017 roku, sygn. akt D (...) w zakresie czynu przypisanego
obwinionej i uniewinnienie P. P. od przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o
uchylenie ww. orzeczed i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.



Sady dyscyplinarne nie dopuscity sie obrazy ustawowej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcow prawnych tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. Trafnie wskazaly, ze w procesie
subsumcyjnym na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie dopetnieniem ww.
przepisu, normujgcego ustawowg podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, jest
art. 11 ust. 1 i 2 KERP. Radca prawny zobowigzany jest bowiem dbac¢ o godnos¢ zawodu, ktorej
naruszeniem jest m.in. podwazenie zaufania do zawodu radcy prawnego. Nagrywanie przetozonego,
bedgcego w dodatku radcg prawnym, stanowi niewatpliwie - juz poprzez uzycie tego rodzaju
srodkdw - zachowanie podwazajgce zaufanie do radcy prawnego, skoro nagrywanie rozméw
stanowi co najmniej watpliwg etycznie ingerencje w dobra osobiste drugiej osoby. Wymaga zatem
wazkiego uzasadnienia, aby mogto zosta¢ uznane za dopuszczalne w sSwietle zasad deontologii
zawodowe]j jakiegokolwiek zawodu zaufania publicznego. Przeciwny poglad stwarzatby bowiem
podstawy do przyjecia, ze nagrywanie rozméw bez zgody nagrywanego stanowi dopuszczalne
narzedzie pracy radcy prawnego, co z oczywistych wzgledéw godzitoby w transparentnosé jego
dziatan, a tym samym podwazatoby zaufanie do zawodu radcy prawnego (zob. art. 11 ust. 2 KERP),
stanowigce aksjologiczny fundament jego dziatalnosci. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze co do
zasady nagrywanie rozméw przez radce prawnego jako dziatanie niejawne wobec osoby
nagrywanej, stanowi naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego, w szczegdlnosci w Swietle

zasady zaufania oraz obowigzku postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 6 KERP).

Nie oznacza to absolutnego zakazu postugiwania sie urzgdzeniami nagrywajgcymi obraz lub
dzwiek bez zgody osoby, ktdrej wizerunek lub gtos jest rejestrowany. Jednak dla legalnosci takich
Srodkow w swietle zasad etyki wymagane jest wystgpienie szczegdlnych okolicznosci, ktére na
gruncie prawa karnego uzasadniatyby przyjecie kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Wprawdzie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat, ze motywacjg obwinionej byta ochrona wtasnych débr osobistych,
co stanowito czesciowe usprawiedliwienie jej dziatania, jednak nie w takim stopniu, by wyfgczato
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie to, ze mobbing stanowi
zjawisko rozciggniete w czasie, sktadajgce sie z szeregu zachowan wywotujacych negatywne
konsekwencje u pracownika. Zgodnie bowiem z art. 943 § 2 k.p., sg to dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikéw. Dla wykazania mobbingu mozna sie postuzyé
szeregiem innych, niz nagrania srodkéw dowodowych, z czego kazdy radca prawny jako wysoko

wykwalifikowany prawnik powinien zdawac sobie sprawe. Mogg to by¢ np. zwolnienia lekarskie,



wizyty u psychologa lub psychiatry, korespondencja e-mail z mobberem, skargi na niego albo
zeznania innych pracownikow, zwtaszcza przy stworzeniu warunkéw, by kontakt z mobberem

odbywat sie w blizszej lub dalszej obecnosci innych oséb.

Poza tym zebrane w sprawie dowody wskazujg jedynie, ze konflikt miedzy obwiniona a jej

przetozonym miat raczej zwigzek z ambicjami awansowymi i ptacowymi obwinionej.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden, nie mniej istotny, korporacyjny aspekt sprawy.
Zgodnie z unormowaniami KERP dotyczgcymi stosunkéw miedzy innymi radcami prawnymi, radca
prawny obowigzany jest do lojalnosci i kolezenstwa wobec cztonkéw swojego samorzadu (art. 50
ust. 1 KERP). Moze on zwraca¢ uwage cztonkowi samorzadu radcowskiego postepujgcemu
niezgodnie z zasadami etyki zawodowej, jednak skarge na innego radce prawnego zwigzang z
wykonywaniem zawodu moze ztozy¢ wytacznie do witasciwego organu samorzadu radcéw
prawnych (art. 52 ust. 1 i 2 KERP). Radce prawnego pozostajgcego w stosunku zatrudnienia wigzg
takie same unormowania zasad etyki, jak w wypadku wykonywania tej profesji w ramach

prowadzonej kancelarii prawne;j.

Uwzgledniajac ten kontekst deontologiczny trzeba stwierdzi¢, ze zachowanie obwinionej
naruszato takze obowigzek lojalnosci wzgledem samorzadu radcow prawnych, ktéremu nalezato
przedstawi¢ ewentualny problem niewtasciwych relacji z przetozonym bedacym cztonkiem tej
korporacji. Wprawdzie tryb ten nie wytaczat uprawniei przystugujacych obwinionej jako stronie
stosunku pracy, jednak ich realizacja powinna byta dokonac sie przy uwzglednieniu obowigzkdw i

ograniczen wynikajgcych z przynaleznosci obwinionej do samorzgdu radcéw prawnych.

Majgc na uwadze powyisze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

obcigzajgc obwiniong wydatkami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



