Sygn. akt SDI 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza J. W.,

obwinionego z art. 4 ustawy z dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz art. 1 ust. 3 w zw. z art. 8 oraz art. 53 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt NSL
Rep. [...],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...] z dnia 20 grudnia
2016 r., sygn. akt Ko-[...],

1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwadziescia) ztotych obcigza obwinionego.



UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2014 r. Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
sporzgdzit wniosek o ukaranie lekarza J. W. za to, ze w dniu 30/31 maja 2012 r.
jako starszy dyzurny oraz Zastepca Ordynatora w Oddziale Potozniczym Szpitala
Powiatowego w L. nie wykazat nalezytej starannosci w opiece nad rodzacg p. M. K.
w 32 tygodniu cigzy blizniaczej, w szczegolnosci poprzez brak nalezytego nadzoru
nad pracg mtodszego dyzurnego i niezwrocenie uwagi na rodzgcg na bloku
porodowym po zakonczeniu dyzuru a przed odprawg lekarskg, co skutkowato
przeoczeniem zagrozen tej cigzy i w konsekwencji wewngtrzmacicznym zgonem
ptodéw, czym naruszyt art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty oraz art. 1 ust. 3 w zw. z art. 8 oraz art. 53 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki
Lekarskiej.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ko - [...] Okregowy Sad
Lekarski w [...] uznat obwinionego lek. J. W. za winnego popetnienia zarzucanego
mu przewinienia zawodowego polegajgcego na naruszeniu art. 4 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 1 ust. 3 w zw. z art.
8 oraz art. 53 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej i orzekt wzgledem niego kare
zakazu petnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony
zdrowia na okres 1 roku, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach
lekarskich oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2563,40 zi.

Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce obwinionych U. D. i L. P.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniést m.in. obronca obwinionego

J.W., ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

l. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
ato:

1. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach

lekarskich (dalej u.i.l.) poprzez zignorowanie przy ponownym

rozpoznawaniu sprawy wskazan i zapatrywania prawnego NSL



zawartych w uzasadnieniu tegoz Sgadu z dnia 20 listopada 2015
r.;

2. art. 16 § 1 wzw. zart. 191 wzw. zart. 182§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez przestuchanie swiadka P. H. pomimo
jego sprzeciwu w sytuacji, gdy swiadkowi przystugiwato ex lege
prawo odmowy zeznan, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

3. art. 89 ust. 3 w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez ogdlnikowe,
nieoparte na catoksztatcie materialu dowodowego uzasadnienie,
a w szczegolnosci bez ustalenia okolicznosci prawnie doniostych
pozwalajgcych na przypisanie obwinionemu winy, zapoznanie
opinii ZMS we W., ktora w istocie wyklucza w odniesieniu do J.
W. mozliwo$¢ jej przypisania;

4. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji poczynit ustalenia w oparciu o opinie
biegltych z ZMS Uniwersytetu Medycznego we W., wydang w
ramach postepowania karnego, ktora to opinia z kolei zostata
sporzgdzona m.in. na podstawie zeznan obwinionego J. W.
ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego w
charakterze Swiadka oraz konfrontacji obwinionego (wowczas
swiadka) z M. F.;

5. art. 406 i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na
nieudzieleniu obwinionym tzw. prawa ostatniego stowa, co eo
IpsSo naruszyto prawo do obrony J.W.;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na dowolnym i sprzecznym z zebranym w

sprawie materiatem dowodowym:

1. przyjeciu bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy

zachowaniem obwinionego a smiercig ptodu, w sytuacji gdy:



a. do smierci ptodéw doszlo w nastepstwie odklejenia sie tozyska,
jakie nastgpito po dyzurze obwinionego J. W., ktéry w dniu 31
maja 2012 r. zakohczyt prace o godz. 7.00,

b. ,zachowaniem pokrzywdzonej, ktéra wbrew zaleceniom lek. med.
U. D. zamiast leze¢ udata sie okoto godz.8.00 (rano) samodzielnie
sie poruszata”,

c. zaden przepis szpitalnego regulaminu, jak wynika z opinii ZMS we
W. nie obligowat starszego dyzurnego do osobistej kontroli
podejmowanych przez mtodszego dyzurnego — dr U.D. czynnoSci
diagnostyczno - leczniczych, chyba, Zze do konsultacji byt

wezwany.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie J.W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu w K. do ponownego

rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt NSL Rep. [...], Naczelny Sad
Lekarski zmienit zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji w stosunku do J.
W. »w zakresie opisu zarzucanego mu czynu eliminujgc z jego tresci zapis ,i w
konsekwencji wewnatrzmacicznym zgonem ptodéw’«, zas w pozostatym zakresie
orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w K. utrzymat w mocy oraz obcigzyt

obwinionego kosztami postepowania w 'z czesci.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego J. W.,

ktéry zaskarzyt je w catosci co do tego obwinionego, zarzucajgc mu:

|. razgce naruszenie przepisbw postepowania majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l

poprzez brak rzetelnego ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia

NSL do =zarzutéw i wnioskdw zawartych w odwofaniu obroncy

obwinionego z dnia 1 lutego 2017 r. oraz poprzestanie na ogolnikowym

odwotaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia NSL do ustalen sadu | instanc;ji



bez rzeczywistego rozpoznania zarzutéw zawartych w ww. odwotaniu, co
implikuje wniosek, ze w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt
przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybien
orzeczenia sgdu pierwszej instancji;

2. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na tym, ze sad
poczynit ustalenia w oparciu o opinie bieglych z ZMS Uniwersytetu
Medycznego we W., wydang w ramach postepowania karnego, ktéra to
opinia z kolei zostata sporzgdzona m.in. na podstawie zeznan
obwinionego J. W. ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego
w charakterze swiadka oraz konfrontacji obwinionego (wéwczas swiadka)
zZM. F,

3. art. 89 ust. 3 w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez powierzchowne,
ogolnikowe, nieoparte na catoksztatcie materialu dowodowego
uzasadnienie, a w szczegdlnosci pominiecie okolicznosci prawnie
doniostych dla ustalenia odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego
pozwalajgcych na przypisanie mu winy, zwtaszcza wobec tresci opinii
ZMS we W., ktora jego wine - wyklucza;

4. art. 16 §1wzw.zart. 191 wzw. zart. 182§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l. poprzez przestuchanie swiadka P. H. pomimo jego sprzeciwu
w sytuacji, gdy swiadkowi przystugiwato ex lege po mysli art. 182 k.p.k.
prawo odmowy zeznan i poczynienie, na ich podstawie ustalen;

5. art. 406 i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na
nieudzieleniu obwinionym tzw. prawa ostatniego stowa, co eo ipso

naruszyto prawo do obrony J. W.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
w odniesieniu do J. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Bezzasadne w stopniu
oczywistym okazaty sie bowiem wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw. W tej

sytuacji nadzwyczajny $rodek zaskarzenia podlegat oddaleniu, a Sgd Najwyzszy,



zgodnie z tredcig art. 535 § 3 k.p.k., zostat zwolniony z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia zawierajgcego przedmiotowe rozstrzygniecie.

Mimo braku koniecznosci opracowania pisemnych motywow swego
orzeczenia, sgd kasacyjny zdecydowat jednak, ze wskazany dokument przygotuje,
choC jego zakres ograniczy wylgcznie do rozwazan dotyczgcych uchybienia
podniesionego w punkcie 5. kasacji. W przeciwienstwie bowiem do pozostatych
zarzutow, zarzut ten prima facie wydaje sie zarzutem powaznym, gdyz sugeruje, ze
w toku postepowania dyscyplinarnego doszto do istotnego naruszenia jednego z
podstawowych komponentow przystugujgcego obwinionemu prawa do obrony, tj.
prawa do ostatniego gtosu. Aby unikng¢ jakichkolwiek nieporozumien, a nade
wszystko zapobiec wycigganiu btednych wnioskow z wydanego przez Sad
Najwyzszy judykatu, nalezato zatem wyjasni¢ dlaczego éw zarzut byt zarzutem
powaznym jedynie z pozoru.

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze w przedmiotowej sprawie bez watpienia
odbyta sie przedostatnia podfaza rozprawy gtéwnej okreslana mianem gtosow
koncowych. Z protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 r. - we fragmencie,
ktorego nikt nie kwestionuje - wynika, ze po zamknieciu przewodu sgdowego
oddano gtos stronom, w nastepstwie czego gtos zabrali: rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej, petnomocnik pokrzywdzonej i obroncy obwinionych (k. 687 — 688).

Powyzszy stan rzeczy potwierdzili rowniez w pisemnych oswiadczeniach
cztonkowie sktadu orzekajgcego. Z osSwiadczen tych wynika nadto, Ze
przewodniczgcy nie zwracat sie do kazdej ze stron z osobna o zabranie gtosu, a z
faktu, ze obwinieni, mimo mozliwosci, nie wygtosili osobistych oswiadczen,
cztonkowie sktadu orzekajgcego wyinterpretowali, ze podzielajg w pemni
oswiadczenia swych obroncéw, co w konsekwencji skutkowato wprowadzeniem do
protokotu zapiséw o tresci ,jak obronca” (k. 687 - 688, 741, 742, 764). Z pewnoscig
btedem przewodniczgcego byto to, ze nie zwrdcit sie do obwinionych o ztozenie
wyraznych osobistych oswiadczen w tej kwestii, ale nie sposéb tego zaniechania
utozsamiaé z pozbawieniem obwinionego J. W. prawa do ostatniego stowa.

Okolicznoscia o niebagatelnym znaczeniu, zaréwno dla oceny, czy
obwiniony w ramach gtoséw koncowych miat zamiar przedstawi¢ wiasne

stanowisko, jak i badania wptywu analizowanego uchybienia na tre$¢ orzeczenia,



jest takze fakt, ze obwiniony na rozprawie, na ktorej doszto do zamkniecia
przewodu sgdowego i udzielenia gtosu stronom, zostat zapytany, czy chce ztozyc
wyjasnienia i na to pytanie udzielit odpowiedzi przeczacej (k. 682).

Nalezy przy tym podkreslic, ze mimo podniesienia w odwofaniu zarzutu
nieudzielenia obwinionemu ostatniego gtosu, co w ocenie skarzgcego miato
ograniczy¢ przystugujgce J. W. prawo do obrony, a tym samym ewidentnie
sugerowato, ze obwiniony miat zamiar z tego uprawnienia skorzysta¢, J. W. nie
stawit sie na rozprawe przed Naczelnym Sagdem Lekarskim. Niestawiennictwo
obwinionego na rozprawie odwotawczej nie tylko zas wskazuje, ze Swiadomie i
dobrowolnie zrezygnowat on z prawa do przedstawienia wtasnego stanowiska
sgdowi Il instancji, ale i - majgc na uwadze opisane wyzej zachowanie obwinionego
na rozprawie gtobwnej — pozwala na wnioskowanie, ze J. W. nie zamierzat z tego
uprawnienia skorzysta¢ takze w postepowaniu przed organem a quo.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze fakt, iz w toku postepowania przed
Okregowym Sgdem Lekarskim przewodniczacy nie zwrécit sie bezposrednio do J.
W. i nie poprosit go o zlozenie osobistego oswiadczenia w ramach gtosow
koncowych, ale z jego milczenia wyprowadzit wniosek, iz zajmuje stanowisko
tozsame ze stanowiskiem swego przedstawiciela procesowego, obrohca probuje
wykorzysta¢ w sposoéb, ktéry swiadczy o instrumentalnym traktowaniu prawa do
obrony.

Rozwijajgc powyzszy watek zauwazy¢ wypada, ze sytuacja, w ktoérej obecny
na rozprawie obronca dostrzegajgc, ze obwiniony nie zabiera osobiscie gtosu w
ramach przemdéwien koncowych, nie interweniuje, by tego gtosu wyraznie mu
udzieli¢, moze by¢ oceniona dwojako. Z jednej strony mozna przyjgé, ze obronca
postepuje tak dlatego, ze uznaje owg interwencje za zbedng, gdyz wie, iz
obwiniony nie ma zamiaru osobiscie sie wypowiada¢ i w catosci podtrzymuje
stanowisko zaprezentowane przez swojego przedstawiciela procesowego. Z drugiej
strony mozna natomiast uznaé, ze obronca nie podejmuje tej interwencji mimo
Swiadomosci, ze obwiniony moze chcie¢ takie stanowisko wyrazi¢, ewidentnie
lekcewazgc w ten sposob swoje obowigzki obrohcze i naruszajgc m.in. przepisy § 6
(celem podejmowanych przez adwokatow czynnosci zawodowych jest ochrona

interesow klienta), § 8 zd. 1 (adwokat powinien wykonywac czynno$ci zawodowe



wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig, sumiennoscig i gorliwoscig)
Kodeksu Etyki Adwokackiej — obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

Drugg z przedstawionych wyzej opcji, majgc na uwadze opisane wyzej
zachowanie obwinionego na rozprawie przed Okregowym Sgadem Lekarskim w dniu
20 grudnia 2016 r. oraz fakt jego niestawiennictwa na rozprawie odwotawczej,
nalezy wykluczyc.

Przyjecie zas, Zze obronca nie interweniuje i nie Zzgda odebrania od
obwinionego jego osobistego stanowiska w ramach gtoséw stron, gdyz wie, ze
obwiniony i tak nie zamierza sie wypowiedzie¢, wzglednie planuje ograniczy¢ sie do
konstatacji, ze ,wnosi tak jak obronca”, musi skutkowac¢ uznaniem, ze podniesienie
przez owego obronce zarzutu opartego na tezie, ze obwinionemu nie udzielono
ostatniego gtosu, stanowi wyraz naduzycia prawa do obrony. Okolicznosci te nader
wyraznie wskazujg bowiem, ze obronca zarowno prawo obwinionego do ostatniego
stowa, jak i przystugujgce mu prawo do zaskarzania decyzji procesowych, traktuje
niezgodnie z ich istotg i celem.

Powyzsze wywody prowadzg nadto do konkluzji, ze zaniechanie odebrania
od obwinionego przez organ pierwszej instancji osobistego oswiadczenia, w
ramach gtosow koncowych, nie moze by¢ w przytoczonych wyzej realiach
faktycznych uznane ani za razgce naruszenie przepisow art. 406 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, ani za uchybienie
mogace mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Tym bardziej wiec, uchybienia tej rangi
nie sposoéb przypisa¢ sgdowi odwotawczemu, do ktdrego orzeczenia wskazany btad
mogt (potencjalnie) przenikng¢ jedynie posrednio, na skutek wadliwego
rozpoznania zarzutu odwotawczego.

W kontekscie tej ostatniej konstatacji zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ art. 96 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich, w przeciwienstwie do art. 523 § 1 k.p.k., wyraznie nie
zastrzega, ze podstawg zarzutow kasacyjnych moze byé tylko takie razgce
naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to za
niedopuszczalng nalezy uznac takg interpretacje tej regulacji, ktérej konsekwencjg

bytoby uznanie, iz skuteczny zarzut kasacyjny, za wyjatkiem oparcia go na jednej z



przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., moze odwotywacC sie do obrazy
przepiséw prawa procesowego takze wtedy, gdy nie mogta mie¢ ona wptywu na
treS¢ orzeczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu dyscyplinarnym,
toczgcym sie na podstawie ustawy o izbach lekarskich, stosuje sie odpowiednio, na
mocy art. 112 pkt 1 tej ustawy, przepisy art. 438 k.p.k. Skoro zatem podstawg
skutecznego zarzutu odwotawczego w tym postepowaniu moze bycC tylko takie
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia,
tym bardziej tylko tak pojmowana obraza przepisow postepowania moze byc¢
podstawg zasadnej kasacji od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego (tozsamy
poglad na gruncie postepowania dyscyplinarnego toczgcego sie na podstawie
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze Sad Najwyzszy wyrazit w
postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r., SDI 97/16, OSNKW 2017, z. 7, poz. 41).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Naczelny Sad Lekarski, podczas
rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 406 i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy o izbach lekarskich, nie dopuscit sie razgcego, moggcego mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich.

Powyzsze oznacza, ze takze zarzut podniesiony w punkcie 5. kasacji, mimo

pozornie najpowazniejszego charakteru, okazat sie oczywiscie bezzasadny.



