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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Gtbwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych Jarostawa Sobutki,

w sprawie radcy prawnego L. M.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 22" ust. 1i 3, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 45 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
|zby Radcow Prawnych w [...] z dnia 3 marca 2016 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcéw Prawnych.



UZASADNIENIE

Radca prawny L. M. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od dnia 2 stycznia 2012r. do pazdziernika 2014r. wykonywat
zawdd radcy prawnego, bedgc zatrudnionym na podstawie umowy o prace w
spétce M. na stanowisku radcy prawnego, w sytuacji zwieszenia wykonywania
zawodu radcy prawnego uchwatg rady OIRP w [...] z dnia 10 czerwca 2011r. nr
189/VIll/11

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 22
ust. 1 3, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2014r., poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 45 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] orzeczeniem z
dnia 3 marca 2016r. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzuconego mu

czynu i wymierzyt za to kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt.
L. M. odwotat sie od tego rozstrzygniecia podnoszgc zarzut:

- btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcego na bftednym przyjeciu, iz materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania uzasadniat przypisanie sprawstwa zarzuconego
czynu, podczas gdy prawidtowa i kompleksowa ocena materiatu dowodowego, w

szczegoblnosci konsekwentnych wyjasnien obwinionego sprzeciwiata sie temu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w [...] po
rozpoznaniu odwotania obwinionego, orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2016r.

utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Od tego rozstrzygniecia kasacje ztozyt obwiniony podnoszgc w niej zarzuty:

1/ razgcego naruszenia prawa polegajgcego na obrazie przepisoéw art. 64
ust.1, art. 22 “ust.1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,

2/ razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja ztozona przez obwinionego okazata sie skuteczna.

Bezsprzecznie skarge sporzgdzong przez obwinionego nalezy ocenic jako
wyjgtkowo lakoniczng, mato precyzyjng i niejasng. Czytajgc jej uzasadnienie trudno
ustalic w czym obwiniony upatruje wady przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego i jaki majg one charakter — btedu w ustaleniach faktycznych, czy

obrazy prawa materialnego.

Réwniez zapis wyjasnien obwinionego jest wyjatkowo chaotyczny, choé tu
juz trudniej ocenié, czy jest to skutek niskiej jakosci sporzgdzenia protokotéow (w
tym, nie zadania pytan, ktére utatwityby wyjasnienie podstawowych okolicznosci
sprawy), czy brak precyzji w wypowiedziach L. M., czy tez, co najbardziej
prawdopodobne, suma obu tych wad.

Bezsprzecznie obwiniony kwestionowat w $rodkach odwotawczych fakt
zawieszenia go w czynnosciach radcy prawnego, lecz dopiero ustosunkowujgc sie
do tresci swej skargi na rozprawie kasacyjnej, wtrgcit wzmianke, iz nie otrzymat
nigdy odpisu uchwaty rady OIRP w [...] z dnia 10 czerwca 2011r. Rozmowy
telefoniczne przeprowadzone z OIRP w dniu 19 wrze$nia 2017r. (vide notatki z tego

dnia) potwierdzity te okolicznos¢.

Jak wynika z wyjasnien obwinionego, majgc uprawnienia do wykonywania
zaréwno zawodu adwokata, jak i radcy prawnego, postanowit zawiesic¢ jedng z tych
dziatalnosci. Dalej miato dojs¢ do trudno zrozumiatych dla Sadu Najwyzszego
pomytek ze strony obwinionego i OIRP, ktére skutkowaty wydaniem przywotanej
wyzej uchwaty, cho€ intencjg obwinionego nie byto zwieszenie go w prawach do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Tak wiec obwiniony funkcjonowat nadal w
zawodzie radcy prawnego, bedac przekonany, ze zawieszono go w prawach

wykonywania zawodu adwokata.

Wyzej przedstawiona wersja zdarzenia, cho¢ jak wydawatoby sie mato
logiczna i mato prawdopodobna, znajduje mimo wszystko pewne potwierdzenie w

ustalonych faktach:



- to bowiem obwiniony sam wystgpit z wnioskiem o zawieszenie go w

czynnosciach zawodowych, nie moggc by¢ aktywnym cztonkiem dwoéch korporacji,
- obwiniony do chwili obecnej nie otrzymat odpisu uchwaty OIRP,

- obwiniony w dniu 2 stycznia 2012r. podpisat z M. sp. z 0.0. umowe o prace

w charakterze radcy prawnego,

- pomimo trwajgcego zawieszenia obwiniony optacat sktadki cztonkowskie

OIRP w petnej wysokosci,
- jak twierdzi obwiniony, nigdy nie wykonywat zawodu adwokata.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze dla mozliwosci przypisania obwinionemu
popetnienia zarzuconego czynu, najistotniejsze stato sie ustalenie, czy obwiniony
wiedziat o tym, Zze jest zawieszony w prawie do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Na etapie postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...] oraz Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej lzby
Radcéw Prawnych ustalenia takiego nie dokonano. Przyjmujgc zapewne jako
oczywiste, ze obwiniony znat tres¢ uchwaty z dnia 10 czerwca 2011r. Informacje
zawarte w notatkach z dnia 19-tego wrzesnia 2017r. podwazyty jednak poprawnosc¢
tego ustalenia. Notatki te jednak nie mogg by¢ wprost potraktowane jako dowod w
sprawie, a jedynie jako informacja o istnieniu dowodéw na dang okolicznos¢. Stad
nie bytlo mozliwosci wykorzystania ich wprost przez Sad Najwyzszy do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (niezaleznie od najdalej idgcych watpliwosci co do
mozliwoséci prowadzenia postepowania dowodowego na etapie postepowania

kasacyjnego).

Majgc na uwadze powyzsze, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej

Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien ustalic przede
wszystkim to, czy obwiniony wiedziat lub powinien wiedzieC na podstawie
okolicznosci zdarzenia o tym, ze jest zawieszony w wykonywania zawodu radcy

prawnego. Ustalenie to zdeterminuje dalsze procedowanie w sprawie i bedzie miato



kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej radcy prawnego L.
M.

Ewentualnego doprecyzowania wymaga¢ moze tez prawidlowa nazwa

wymienionego w zarzucie podmiotu zatrudniajgcego obwinionego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami. Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

kc



