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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym

w sprawie prokuratora P. W.

ukaranego za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lipca 2013 r.,

kasaciji, wniesionych przez obronce ukaranego i ukaranego

od wyroku Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

Z dnia 6 lutego 2013 r., utrzymujgcego w mocy

orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 14 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréow przy
Prokuratorze Generalnym - do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Sad Dyscyplinarny dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym uznat obwinionego, prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...], P. W. za winnego tego, ze: w okresie od 27
pazdziernika 2009 r. do 28 maja 2010 r. w nadzorowanym przez siebie
postepowaniu karnym o sygn.. 4 Ds. .../09/l, dopuscit sie oczywistego i razgcego
naruszenia przepisu § 245 i § 248 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w ten sposob, ze
bedac zobligowanym do czuwania nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem
postepowania przygotowawczego prowadzit niekonstruktywng polemike z Komendg
Rejonowg Policji [...] w zakresie wtasciwosci miejscowej do prowadzenia sledztwa
co spowodowato, iz we wskazanym okresie nie przeprowadzono zadnej czynnosci
procesowej, a w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem przez Sgd Okregowy w
W. w postanowieniu z dnia 8 lipca 2010 r., nieuzasadnionej przewlektosci
powyzszego postepowania, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., Nr 7,
poz. 39 — dalej okreslang — u.p.) i na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 u.p. wymierzyt
obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami
postepowania.
Odwotanie od tego orzeczenia wniesli oboje obroncy obwinionego.
Obronca obwinionego prokurator M. B. zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepisow postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k., majgcg wptyw na
jego tres¢ poprzez zaniechanie:
- wyjasnienia postawy prawnej orzeczenia, a to zaistnienia znamion
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego w postaci razacej i
oczywistej obrazy prawa stanowigcej konstrukcje deliktu z art. 66 ust. 1 u.p.,
- odniesienia sie do twierdzen obwinionego i Swiadka J. L. na okolicznos¢, ze
zarzgdzenie Komendanta Gtéwnego Nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. w
sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez
stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i $cigania ich
sprawcéw (Dz. Urz. KGP z 2005 r., nr 1, poz. 1) nie jest wigzgce dla

prokuratora nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze,



- odniesienia sie do okolicznosci, iz w zarzucanym okresie obwiniony nie
miat w pemni mozliwosci nadzoru nad w/w  postepowaniem
przygotowawczym, gdyz w tym okresie aktami Sledztwa 4 Ds. .../09/I
dysponowali Prokurator Rejonowy [...] i Prokurator Okregowy w [...];

2. obraze przepisow postepowania, a to § od 5 do 17 w/w Zarzadzenia
Komendanta Gtéwnego Policji w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o policji i art.
326 § 3 ust. 4 k.p.k. poprzez przyjecie, ze przepisy wewnetrzne Policji sg
wigzgce w stosunku do prokuratora nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze;

3. obraze art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen na podstawie okolicznosci
nie ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;

4. btad w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w btednym przekonaniu, ze
po stronie obwinionego doszto do razgcej i oczywistej obrazy prawa;

5. biad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz w okresie od 27
pazdziernika 2009 r. do 28 maja 2010 r. obwiniony dopuscit sie
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania, podczas gdy w przypisanym
mu okresie aktami sledztwa dysponowali Prokurator Rejonowy i Prokurator
Okregowy [...], a co za tym idzie nie miat on mozliwosci nadzoru nad w/w
postepowaniem.

Natomiast drugi obronca obwinionego prokurator Z. S. w swoim odwotaniu
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu: razgce naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez brak w uzasadnieniu wyjasnienia:

a. podstawy prawnej uznania, iz zachowanie obwinionego stanowito razgce i
oczywiste naruszenie prawa,

b. podstawy prawnej uznania, iz w/w Zarzadzenie nr 1426 Komendanta
Gtownego Policji jest prawem powszechnie obowigzujgcym i obliguje
bezwzglednie prokuratora do powierzenia $ledztwa konkretnej jednostce
policji.

Oboje obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Odwotania te rozpoznat w dniu 6 lutego 2013 r. Odwotawczy Sad

Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.



mocy.

Wydanym w tym dniu orzeczeniem zaskarzone nimi orzeczenie utrzymat w

Od tego orzeczenia sgdu odwotawczego kasacje wniosta obronca ukaranego

— prokurator M. B. i sam ukarany.

W kasacji obronca zarzucita temu orzeczeniu:

1.

razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na faktycznym nierozwazeniu zarzutow
odwotawczych obojga obroncéw dotyczgcych naruszenia art. 424 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu | instanciji
wyjasnienia podstawy prawnej uznania zachowania obwinionego jako
razgcego i oczywistego naruszenia prawa co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia sgdu odwotawczego;

razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 Kk.p.k., polegajgce na faktycznym nierozwazeniu zarzutu
odwotawczego dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze w okresie od 27.X.2009 r. do 28.V.2010 r. obwiniony
dopuscit sie nieuzasadnionej przewlektosci postepowania, podczas gdy w
tym okresie aktami sprawy oprocz obwinionego prokuratora
bezpodstawnie dysponowali Prokurator Rejonowy i Prokurator Okregowy

[...], co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego

i wniosta o uchylenie orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym i przekazanie temu Sgdowi sprawy do

ponownego rozpoznania.

Natomiast obwiniony w osobiscie sporzgdzonej kasacji zarzucit orzeczeniu

Sadu Il instanc;i:

1.

razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia polegajgce na naruszeniu art. 66 ust. 1 u.p. poprzez jego btedng

interpretacje zasadzajgcg sie na uznaniu, ze czyn ktdérego sie dopuscit

stanowi ,oczywistg i razgcg” obraze przepisow prawa;

razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na naruszeniu art. 66 ust.

1 u.p. poprzez uznanie go za winnego oczywistej i razgcej obrazy prawa w
okresie od 27.X.2009 r. do 28.V.2010 r. to jest § 245 i 248 ust. 6



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.-
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury obowigzujgcych od dnia 31.111.2010 r., a tym
samym, uznaniu go za winnego obrazy przepiséw, ktore w okresie jego
zachowania nie obowigzywaty;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na faktycznym nierozwazeniu zarzutow
odwotawczych jego obrohcow dotyczgcych naruszenia art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu | instancji wyjasnienia
podstawy prawnej uznania jego zachowania jako razgcego i oczywistego
naruszenia prawa oraz faktycznym nierozwazeniu zarzutu odwotawczego
obroncy Z. S. dotyczacego takze braku podstawy prawnej uznania
Zarzgdzenia Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. za akt
prawa powszechnie obowigzujgcego;

4. razgce naruszenie przepisow prawa, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na faktycznym nierozwazeniu zarzutu odwotawczego
obroncy M. B. dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzekania poprzez przyjecie, ze w okresie od 27.X.2009 r. do
28.V.2010 r. dopuscit sie nieuzasadnionej przewlekifosci postepowania,
podczas gdy w tym okresie aktami sprawy oprocz niego bezpodstawnie
dysponowali Prokurator Rejonowy i Prokurator Okregowy [...];

5. razgce naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i wyrazonej w
nim zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przekroczenie jej granic
polegajgce na wnioskowaniu, iz w przekazywaniu sprawy 4Ds .../09/I do
KRP [...] przyswiecat mu inny cel niz dobro sledztwa i sprawnosc
postepowania oraz, ze polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego A. S. z
dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz Zastepcy Prokuratora Okregowego w W. z dnia
26 maja 2010 r. nie spotkaty sie z jego odpowiednig reakcjg

i wniost o: uniewinnienie go od zarzutu dyscyplinarnego, badz o uchylenie
orzeczenia sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Obie kasacje, o ile zarzucajg zaskarzonemu orzeczeniu razgcg obraze
przepisdw prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.k. — uznaé
nalezy za zasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze z mocy art. 89 ust. 1 i 2 u.p. przepisy te majg
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie przed
Odwotawczym Sagdem Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym rozpoznajgcym odwotania od orzeczen Sagdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Naktadajg one na ten Sad Odwotawczy konkretne obowigzki, ktorych
wykonanie pozwala dopiero uznac rzetelnosc¢ i prawidtowos¢ dokonanej kontroli
instancyjnej.

W szczegodlnosci, przepis art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzuje sgd odwotawczy do
rozwazanie wszystkich zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym, zas art.
457 § 3 k.p.k. — do wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego zarzuty
podniesione w skardze odwotawczej uznat za zasadne albo za niezasadne. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze obraza tych przepisow ma miejsce zarowno wtedy,
gdy sad pomija zupetnie w swych rozwazaniach niektére zarzuty zawarte w srodku
odwotawczym, jak i wtedy gdy niektore z tych zarzutéw analizuje w sposob razgco
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny.

Oczywiste jest rowniez przy tym to, Zze stopien szczegoétowosci rozwazan
sgdu odwotawczego, poczynionych w wykonaniu dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., jest
uzalezniony tak od jakosci oceny — zarowno materiatu dowodowego, jak i
zagadnien prawnych wyniklych z przyjetych w oparciu o ten materiat ustalen
faktycznych — dokonanej przez Sad | instancji, jak i od jakosci argumentacii
przedstawionej w srodku odwotawczym, tg ocene podwazajgcg. Stad tez o ile Sad |
instancji przeprowadzit wspomniang ocene w sposéb wszechstronny, logiczny i
poprawny z punktu widzenia obowigzujgcego stanu prawnego, a w $rodku
odwotawczym, poza jej generalnym zakwestionowaniem, nie przedstawiono
zadnych twierdzen, ktére mogty by jg rzeczywiscie skutecznie podwazy¢, to Sad
odwotawczy zwolniony jest wowczas od rownie drobiazgowego odniesienia sie do

zarzutow tego odwotania. Jednak i wéwczas jego obowigzkiem jest przytoczenie —



chocby skrétowo — najwazniejszych powodow, ktore zadecydowaty o odrzuceniu tej
odmiennej, postulowanej w zarzutach odwotawczych, oceny.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala uznac, iz tych
obowigzkéw Sad odwotawczy, orzekajgcy w niniejszej sprawie nie respektowat w
odniesieniu do wszystkich zarzutéw odwotan, w stopniu, ktéry obecnie madgtby
pozwoli¢ na jednoznaczne uznanie rzetelnosci przeprowadzonej przez ten Sad
kontroli instancyjnej, i — w konsekwencji — odrzuci¢ zwigzane z nig zarzuty obydwu
skarg kasacyjnych.

Przystepujac do oceny tych dziatan Sgdu odwotawczego zauwazy¢ nalezy,
iz w obydwu odwofaniach obroncy obwinionego stosownymi, przywotanymi
powyzej, zarzutami probowali podwazy¢ zasadnos¢ dokonanego przez Sad |
instancji rozstrzygniecia, iz przypisane obwinionemu dziatania (a takze
zaniechania) stanowig ,oczywistg i razgcg” obraze prawa, a tym samym byly
deliktem dyscyplinarnym majgcym postac przewinienia stuzbowego.

Bezspornie jest to pierwszorzedne zagadnienie w realiach rozpoznawanej
sprawy. Poza sporem jest bowiem, iz przypisano obwinionemu, przewidziane w art.
66 u.p., przewinienie dyscyplinarne w postaci przewinienia stuzbowego, ktorego
koniecznymi, dla jego bytu, znamionami jest ,oczywista i razgca” obraza prawa.
Sam sposob okreslenia przez ustawe, w tym to przepisie art. 66 u.p., warunkéw
uznania danego czynu za majgce takg posta¢ przewinienie dyscyplinarne sprawia,
iz wytgcznie moze je stanowi¢ réwnoczesnie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie
przez prokuratora przepiséw prawa. Oba te warunki owej — podlegajgcej ocenie —
,obrazy prawa”, muszg zatem zaistnie¢ kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz
prokurator dopuscit sie tej postaci przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy by ta
obraza prawa byta tylko oczywista, badz tez by byta tylko razgca, skoro w
przywotanym przepisie u.p. zostata okreslona dwoma tymi przymiotnikami, ktére to
dopiero tgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia
dyscyplinarnego. Tak w judykatach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
dotyczgcych wymaganych znamion deliktdw dyscyplinarnych zarzucanych
sedziom, jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim postepowaniach
dyscyplinarnych, jak tez i w literaturze przedmiotu, od lat konsekwentnie podkresla

sie, ze obraza przepisOw prawa jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do



stwierdzenia i bez gtebszej analizy mozna zastosowac wiasciwy przepis, a samo to
rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. To okreslenie: ,oczywista” nalezy przy tym odnies¢ do
rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy zastosowaniu (bgdz zaniechaniu
zastosowania) okreslonego przepisu, czy przepiséw prawa. Natomiast okreslenie
,fazacg”’ odnosi sie do skutkdw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania
sedziego, czy prokuratora za delikt dyscyplinarny nie wystarczy dopuszczenie sie
btedu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Popetniony btad musi
tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy os6b biorgcych udziat w
postepowaniu, albo powodowaC szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci moze rowniez wyznaczacC ceche naruszenia prawa okreslang jako
.fazaca obraza” (por. wyroki SN-SD z dnia: 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02,
OSNSD 2002, nr 1 — 2, poz. 9; 1 kwietnia 2004 r., SDI 8/04, Lex nr 568873; 23
stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 37, a takze: W. Kozielewicz
— Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, 2012, s. 48 — 54).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny niejednokrotnie
przyjmowat, ze od strony podmiotowej do przypisania przewinienia dyscyplinarnego
wystarczajgcy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumysina, a delikt zaistnieje
tylko wtedy, gdy stanowigcy go czyn zawiera okreslony stopien spotecznej
szkodliwosci (por. wyroki SN- SD z dnia: 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, OSNSD
2003, nr 2, poz. 54, czy 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08, OSNSD 2008, poz. 62).

Odnoszgc te rozwazania do realidéw rozpoznawanej sprawy niewatpliwie jest
to, ze Sad | instancji uznajgc prokuratora P. W. winnym popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego powinien byt wykaza¢ w tym kreujgcym ten delikt jego
zachowaniu, iz stanowito ono obraze prawa (z wyraznym i jednoznacznym
wskazaniem konkretnych naruszonych przez niego norm i przepiséw, ktére go do
ich przestrzegania zobowigzywaty), majacg charakter i ,oczywisty” i ,razacy” (z
okresleniem okolicznosci pozwalajgcych tak jg zdefiniowaé). Miat takze Sad |
instancji obowigzek wykazac¢ prokuratorowi taki rodzaj zawinienia, w toku realizacji
przez niego tych koniecznych znamion deliktu dyscyplinarnego, ktéry wystarczat do

przypisania mu winy, chociazby nieumysinej.



Obroncy obwinionego w swoich odwotaniach od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego | instancji zarzucali temu Sadowi, iz tym wszystkim powinnosciom
nie sprostat. Czynili to w ramach zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorej ten
Sad miat sie dopusci¢ poprzez ,brak w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy prawne;j
uznania, iz zachowanie obwinionego stanowito razgce i oczywiste naruszenie
prawa”.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny do tych zarzutow odnidst sie w sposéb
pobiezny i zdecydowanie — w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — nie
wystarczajgcy. Ograniczyt sie w istocie — odnosnie omawianej okolicznosci — do
ogodlnego stwierdzenia, ze ,obwiniony P.W. w sposob oczywisty i razgcy naruszyt
wskazane w sentencji orzeczenia przepisy prawa” (k. 423).

Nie wskazat rownocze$nie dlaczego podnoszone przez obrohncow
obwinionego w odwotaniach argumenty, majgce wykazywacC brak podstaw do
uznania w zachowaniu obwinionego ,razgcej i oczywistej” obrazy prawa, uznat za
nietrafne.

Nie odniost sie wiec w ogole do zawartych w odwotaniach obojga obroncow
twierdzen o tym, Zze te przepisy, ktdére obwiniony miat obrazi¢, ,umozliwiajg
réznorakg wyktadnie (...) co chociazby wynika z jednej strony z zeznan swiadka J.
L., E. P., a z drugiej — Swiadka A. H.”, co oznacza niemoznos¢ potraktowania
zachowania obwinionego jako ,oczywistej” obrazy prawa.

Stwierdzone zaniechanie Sgdu odwotawczego jest uchybieniem istotnym,
bowiem ma racje skarzgca, ze znamie ,oczywistosci” obrazy prawa, ktorej miat sie
dopusci¢ obwiniony nalezato rowniez rozwazy¢ w kontekscie zeznan swiadkdéw: J.
L. i E. P. — przetozonych obwinionego, ktorzy to w jego dziataniach nie dopatrzyli
sie naruszenia przez niego prawa.

W sytuacji w ktorej Sad | instancji nie uczynit w tym wzgledzie jakichkolwiek
rozwazan, obowigzkiem Sadu odwotawczego byto wykazanie — konkretnymi
argumentami — dlaczego, mimo to, uznat ,oczywistos¢” obrazy prawa w
przypisanym obwinionemu zachowaniu, i dlaczego owe istniejgce kontrowersje
dotyczace wyktadni tych przepisow, ktéore miat on naruszy¢ (potwierdzone
zeznaniami jego przetozonych) nie miaty znaczenia dla przyjecia, iz takze to

znamie deliktu dyscyplinarnego obwiniony przedmiotowym czynem zrealizowat.
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Kontrola orzeczenia Sadu | instancji w zakresie tych zarzutéw odwotan
obroncéw powinna byfta tym bardziej by¢ wnikliwa w sytuacji w ktérej Sad ten w
zaden sposoéb nie wykazat dlaczego przypisane obwinionemu zachowanie uznat za
,0CZywistg i razgcg” obraze prawa. Sad ten swojg ocene prawng owego
zachowania, z punktu widzenia wspomnianych wymogow przewidzianych dla
znamion deliktu dyscyplinarnego, sprowadzit do stwierdzenia, ,ze prokurator P. W.
btednie interpretowat przepisy prawa odnosnie wtasciwosci miejscowej Policji do
prowadzenia sledztwa. Nie brat pod uwage obowigzujgcych przepiséw prawa
wydanych na podstawie ustawy o Policji” (k. 382). Tak konstatujgc Sad jednak nie
zauwazyt, ze dla przyjecia deliktu dyscyplinarnego nie wystarcza sama ,btedna
interpretacja przepisow prawa”. Jest to wszak okolicznos¢ bezsporna. Dla uznania
obrazy przepisdbw prawa (co juz stwierdzono powyzej) za przewinienie stuzbowe
niezbedne jest przeciez wykazanie, ze cechuje je zardbwno ,oczywistosc¢”, jak i
.=razacy” charakter. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rozwazania w tym zakresie
mogg byCc w ogdle podjete po uprzednim, jednoznacznym, okresleniu aktu
prawnego, ktéry obwiniony miat przestrzegac, i wskazaniu konkretnych przepiséw
tego aktu, jakie zostaty naruszone zachowaniem, ktore jest przedmiotem deliktu
dyscyplinarnego przypisywanego w tej postaci. Tymczasem i ta kwestia nie jest w
orzeczeniu Sadu | instancji kategorycznie wyjasniona.

W opisie przypisanego obwinionemu czynu przyjeto, iz ,oczywiscie i razgco”
naruszyt on § 244 i § 248 ust. 6 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratora w zw. z art. 326 § 2 k.p.k.,
natomiast w uzasadnieniu owego orzeczenia Sad | instancji do kwestii ,oczywistego
i razgcego” naruszenia tych przepisbw w ogdle sie nie odnidst, poprzestajgc
(zresztg na bardzo ogolnikowej) analizie ,przepisow prawnych odnosnie
witasciwosci miejscowej organow Policji zobowigzanych do prowadzenia
postepowan przygotowawczych”.

Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy orzeczenie Sadu | instancji, tez nie
wskazat w uzasadnieniu swojego orzeczenia w czym przejawiata sie ,oczywista” i
,razgca’ obraza tych przepiséw, ktére podano w opisie przypisanego obwinionemu

czynu, jako przez niego naruszone.
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Waga tego zaniedbania jest znaczgca, zwazywszy na wspomniang juz
istotnos¢ tych kwestii dla mozliwosci skutecznego przypisania obwinionemu
sprawstwa przewinienia dyscyplinarnego.

Nie mozna tez — uwzgledniajgc reguty rzetelnej kontroli odwotawcze] —
aprobowac sposobu w jaki Sgd odwotawczy odniést sie do 5-ego zarzutu odwotania
prokurator M. B.

Lakonicznos¢ zwigzanych z tym twierdzen tego Sadu pozwala nawet
wnioskowac, ze w istocie zarzut ten nie zostat w ogodle nalezycie rozpoznany.
Tymczasem kwestie ktérych ten zarzut dotyczy majg znaczenie, tak dla
rozstrzygnie¢ o tym, czy w ogodle obwiniony w sposéb zawiniony dopuscit sie
,oczywistej” i ,razgcej’ obrazy prawa, jak i czynienia ustaleh co do czasookresu
popetnienia przez niego przedmiotowego czynu. Te zas z pewnoscig sg kluczowe
dla oceny, czy w ogdle nastgpito z jego strony ,razgce” naruszenie prawa, jak i tez
— €O najmniej — rozwazan o stopniu jego dyscyplinarnego zawinienia.

Reasumujgc, wszystkie wskazane okoliczno$ci jednoznacznie Swiadczg o
zasadnosci podnoszonych w obu kasacjach zarzutéw razacej obrazy przez Sad
odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 kp.k. (w toku
rozpoznawania wniesionych przez obroncéw obwinionego odwotan).

Przekonanie o tym pozwolito - w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. —
ograniczyé rozpoznanie obu kasacji, tylko do tych uchybien, skoro byto to
wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym bedzie miat na wzgledzie powyzsze
uwagi i spostrzezenia, a takze dokona kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w zwigzku z
odwotaniami obojga obroncéw obwinionego, w sposob czynigcy zados¢ wymogom
jej rzetelnego i wszechstronnego przeprowadzenia, wskazanych trescig przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.
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