Sygn. akt SDI 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych Mariusza t.gtkowskiego

w sprawie radcy prawnego P. S.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 22016 r., poz. 233 z p6zn. zm.) w zw. z art. 26 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO-[.. ],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

|zby Radcow Prawnych w [...] z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt OSD [...],

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow
Prawnych do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2. zasgdza zwrot obwinionemu radcy prawnemu P. S. btednie
uiszczonej optaty od kasacji w wysokosci 750 (siedmiuset

piecdziesieciu) ztotych.



UZASADNIENIE

Radca prawny P. S. orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w [...] z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt OSD [...], zostat uznany za
winnego tego, ze wykonujgc zawdd radcy prawnego dopuscit sie naruszenia zasad
wykonywania tego zawodu, dotyczgcych pozyskiwania klientdw w sposéb zgodny z
dobrymi obyczajami i godnoscig zawodowa, a mianowicie skorzystat z posrednictwa przy
pozyskiwaniu klientéw i zgodzit sie na swiadczenie pomocy prawnej na rzecz klientéw
skontaktowanych z nim przez Kancelarie Prawne C. Sp. z o0.0. z siedzibg w B., tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 26 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego (KERP), za ktéry wymierzono mu kare nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, ktéry podnoszgc zarzut obrazy art.
64 ust. 1 u.r.p. wzw. z art. 26 KERP oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. i art.
92 k.p.k. oraz art. 26 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p., wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO-[...], utrzymat w mocy ww.

orzeczenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg obroncy obwinionego,

w ktdrej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia:

a) art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 25 i 26 KERP przez przyjecie, ze radca prawny P.
S. pozyskiwat klientéw niezgodnie z prawem i dobrymi obyczajami, w sytuacji, gdy — w
przekonaniu skarzgcego — polecenie ustug przez Kancelarie Prawne C. Sp. z 0.0. w B.
wobec braku narzucania sie i wiedzy przez skazanego odnosnie pozyskiwania klientow
przez spotke, nie stanowito naruszenia zasad etyki radcy prawnego oraz ustawy o radcach

prawnych;

b) art. 7 k.p.k. przez bezpodstawne, z powotaniem sie jedynie na ogdlne zasady
doswiadczenia zyciowego, uznanie za niewiarygodne zeznan swiadkOw oraz wyjasnien

obwinionego;



c) art. 92 i 410 k.p.k. przez sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenie i
przyjecie, ze skazany radca prawny P. S., przed dokonaniem przypisanego mu deliktu

dyscyplinarnego, wspotpracowat z przedsiebiorstwem Kancelarie Prawne C. Sp. z o.0.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, ewentualnie o umorzenie postepowania lub uniewinnienie

obwinionego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba jednak poczyni¢ uwagi krytyczne co do sposobu sformutowania
podstaw kasacyjnych oraz redakcji dwoch ostatnich zarzutéw. Lektura tej czesci kasacji
sugeruje, ze skarzgcy kwestionuje wprost ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddw,
dokonang przez Sad pierwszej instancji, co nie przystaje do istoty postepowania
kasacyjnego, ktérego przedmiotem jest ptaszczyzna normatywna nie za$ faktyczna sprawy
i to, co do zasady, odnoszgca sie do postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu kasac;ji
skarzgcy przedstawit argumentacje odnoszacg sie do procedowania Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie weryfikacji ustaleh faktycznych i oceny dowodoéw, co pozwala

na rozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w kasac;ji.

Przechodzgc do uwag merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
drugiej instancji razi dowolnoscig w zakresie oceny zeznan wspolnikéw spotki Kancelarie
Prawne C. Sp. z 0.0. (M. S. i G. L.). Trzeba podkresli¢, ze odmawiajgc im przymiotu
wiarygodnosci Sgd ad quem dokonat odmiennej oceny dowoddw, niz to poczynit Sad
pierwszej instancji, ktory opart swe ustalenia faktyczne na catoksztatcie materiatu
dowodowego, w tym rowniez na relacjach ww. swiadkéw. Wprawdzie nie zostaty one
szczegotowo omowione przez Sgd meriti, jednak tym bardziej obligowato to Sad
odwotawczy do wiekszej skrupulatnosci i rzetelnosci w weryfikacji oceny tych dowoddw.
Przede wszystkim dowolne jest ustalenie, ze obwiniony akceptowat (godzit sie) na sposéb
dziatania spofki posredniczacej w zdobywaniu dla niego klientéw. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie daje odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zaakceptowat ustalenie, ze obwiniony brat udziat w procesie pozyskiwania
klientéw, a ponadto, ze miat posredni wptyw na ten proces. Stanowisko wyrazone na s. 3

uzasadnienia uznac trzeba za dowolne, niepoparte zadng argumentacjg. Zdaje sie ono



bazowac¢ na konstrukcji dowodu poszlakowego, jednak jest ono wadliwe o tyle, ze nie
wyeliminowano mozliwosci ustalenia tego, ze obwiniony nie zdawat sobie sprawy z
mechanizmu pozyskiwania klientéw przez spotke, a jedynie wyrazit gotowos¢ do
wspotpracy. Wprawdzie juz sam ten fakt mogtby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jednak przy ustaleniu odptatnoéci tak podjetej wspotpracy. Takich ustalen w

niniejszej sprawie jednak nie poczyniono.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez zaakceptowanie przez Sad odwotawczy
ustalenia co do tego, ze obwiniony wiedziat o sposobie pozyskiwania klientéw przez spétke
Kancelarie Prawne C. Sp. z 0.0., a tylko w ten sposO6b mozliwe byloby wykazanie
nagannos$ci zachowania obwinionego w swietle art. 26 ust. 2 KERP z 2007 r., zgodnie z
ktérym: ,radca prawny niezaleznie od formy wykonywania zawodu moze pozyskiwaé
klientow w sposdb zgodny z prawem, dobrymi obyczajami i godnoscig zawodowg, w
szczegoblnosci nie naruszajgc zasad wskazanych w art. 25 niniejszego kodeksu (m.in.
wywieranie presji, narzucanie sie — dop. SN), ani tez nie korzystajgc z odpfatnego

posrednictwa”.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze wadliwos¢ postepowania sadéw dyscyplinarnych jawi
sie jako razgca na ptaszczyznie opisu czynu przypisanego obwinionemu, ktory nie zawiera
ani daty popetnienia czynu, ani jego zindywidualizowania oraz okreslenia liczby klientéw,
ktérych pozyskanie byto wynikiem dziatalnosci spotki posredniczgcej (brak jest rowniez
takich ustalen w uzasadnieniu orzeczenia). Wadliwos¢ opisu czynu przypisanego
obwinionemu wyraza sie takze w tym, ze jako naruszenie art. 26 KERP (bez wskazania, o
ktory ustep tego artykutu chodzi) wskazano in concreto samo skorzystanie z posrednictwa
w pozyskiwaniu klientéw, co w Swietle art. 26 ust. 2 KERP jest niedozwolone jedynie
wowczas, gdy jest odptatne. Mozna wprawdzie wskazywac, ze wczesniej zaznaczono, iz
zachowanie obwinionego naruszato dobre obyczaje i godnos¢ zawodu, jednak jest to
stwierdzenie zbyt ogodlne, nie znajdujgce rozwiniecia, np. w opisie metod dziatania spotki
Kancelarie Prawne C. Sp. z 0.0. Opis czynu jest nie tylko zbyt ogdinikowy, ale takze

nieadekwatny do powotanej normy deontologii zawodowej.

Uchybienia tego nie dostrzegt jednak obwiniony ani jego obronca. Brak jest rowniez
wskazania na to uchybienie w kasacji w kontekscie obowigzku rzetelnej kontroli
instancyjnej przez Sad odwotawczy i potrzeby zastosowania art. 440 k.p.k. Niemniej, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Wyzszy Sgd Dyscyplinarny, oprocz dokonania ponownej,
wnikliwej i wszechstronnej weryfikacji oceny materialu dowodowego — w wypadku uznania

trafnosci ustalen faktycznych i winy obwinionego przez Sad pierwszej instancji — bedzie



miat na wzgledzie potrzebe modyfikacji opisu czynu, w zakresie limitowanym przez zakaz

reformationis in peius.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
zwracajgc obwinionemu uiszczong — zbednie w $wietle art. 62° ust. 1 u.r.p. — optate od

kasaciji.



