Sygn. akt SDI 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Mariusza tgtkowskiego,

w sprawie radcy prawnego S.K.,

ukaranego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r.

kasacji, wniesionej przez obronce ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w [...] z dnia 19 stycznia 2016 r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i pozostawia bez rozpoznania odwotanie
R. T., wniesione od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...],



2. obcigza ukaranego wydatkami postepowania kasacyjnego

w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku R.T. wnidst skarge na naruszenie
zasad etyki przez radce prawnego S.K. w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
w sprawie | C .../13 Sgdu Okregowego w S., prowadzonym z jego powddztwa
przeciwko M. O., ktérej procesowym petnomocnikiem byt S. K. W skardze
zawiadomiono, ze radca prawny, wystepujgc jako petnomocnik, zostat
przestuchany w charakterze Swiadka i ztozyt fatszywe zeznania, a ponadto ze
dopuscit sie on poswiadczenia nieprawdy, jak tez postuzyt sie podrobiong,
antydatowang umowg licencyjng, a wreszcie, ze jako osoba majgca dostep do akt
sprawy wykorzystat sporzgdzone na jej potrzeby dokumenty w swoich prywatnych
sprawach.

W  wyniku postepowania  wyjasniajgcego  Zastepca  Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] skierowat, w dniu 7
sierpnia 2015 r., do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...] wniosek o ukaranie radcy prawnego S.K. za to, ze petnigc funkcje
petnomocnika M. O. w sprawie o sygn. akt IC .../13 na rozprawie w dniu 17 grudnia
2013 r. ztozyt zeznania w tej sprawie, przez co dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 9, art. 12, art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po rozpoznaniu tej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej |zby
Radcow Prawnych w [..] wydat w dniu 19 stycznia 2016 r. orzeczenie,
rozstrzygajgc nastepujgco:

1. W zakresie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 9, art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Zatgcznik do
uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) polegajgcego na tym, ze w sprawie o sygn. | C .../13 zeznawat w

charakterze $wiadka, czym miat naruszyC tajemnice zawodowg - uniewinnit



obwinionego radce prawnego S.K. od zarzucanego mu czynu wobec braku
Znamion czynu zabronionego;

2. Uznat winnym obwinionego radce prawnego S.K. popetnienia czynu w
postaci udzielenia pomocy prawnej sprawie o sygn. | C .../13 . wystepowania w
charakterze petnomocnika procesowego, w sytuacji gdy wczesniej ztozyt w sprawie zeznania
w charakterze swiadka, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 pkt. ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Zatacznik do
uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) i wymierzyt mu kare dyscyplinarng - kare upomnienia.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych obcigzyt
kosztami postepowania dyscyplinarnego obwinionego radce prawnego w kwocie
1977,00 zt.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w punktach 2 i 3 przez radce
prawnego S.K. oraz w catosci, na niekorzys¢ obwinionego, przez pokrzywdzonego
R.T.

R.T. podniost wadliwos¢ odmowy rozpatrzenia w catosci wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz nietrafnos¢ zastosowania zbyt
tagodnej kary. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na rozpatrzeniu tylko jednego zarzutu;

- nieprzeprowadzenie dowodu z catych akt sprawy prowadzonej przed
Sgdem Okregowym w S. o sygn. akt | C .../13 oraz sprawy z wniosku radcy
prawnego S.K. prowadzonej przez UPRP w sprawie o uniewaznienie patentu [...]
na okoliczno$¢ wskazania, iz radca prawny dopuscit sie kilku czynow
penalizowanych przez ustawe o radcach prawnych i zasady etyki;

- niewyjadnienie wszystkich okolicznosci sprawy, zwitaszcza zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie pozostatych zarzutéw, co
powoduje, ze wydane orzeczenie jest co najmniej niepetne, a przyjety wymiar kary
zbyt tagodny.

Z kolei, obwiniony radca prawny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:



- naruszenie przepisu art. 74' ustawy o radcach prawnych przez
niezastosowanie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i przyjecie, ze przeciwnik procesowy moze
by¢ pokrzywdzonym dziataniem radcy prawnego $wiadczgcego klientowi pomoc
prawng zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- naruszenie przepisu art. 74' ustawy o radcach prawnych przez
niezastosowanie art. 4 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia w oparciu o nieobowigzujgcg od dnia 1 lipca 2015 r. uchwate nr 5/2007
VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 lipca 2007 r.;

- naruszenie art. 74 ustawy o radcach prawnych przez niezastosowanie art.
624 § 1 k.p.k. i niezbadanie z urzedu czy nie zachodzg przestanki odstgpienia od
obcigzania obwinionego kosztami postepowania.

Na podstawie powyzszego obwiniony radca prawny wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w pkt. 2 i 3 oraz 0 uniewinnienie od zarzucanego czynu.

Po rozpoznaniu opisanych odwofain orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika
2016r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzekt w ten
sposbb, ze:

1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w punkcie 11 3;

2. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze uznat
obwinionego radce prawnego S.K. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
prowadzeniu sprawy i wystepowaniu w charakterze petnomocnika procesowego
przed Sgdem Okregowym w S. w sprawie o sygn. akt | C .../13 w sytuacji, gdy na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r., ztozyt zeznanie w charakterze $wiadka, co
stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do
uchwaty Nr 8/VII.2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) i wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng - kare nagany.

3. zasadzit od obwinionego S.K. koszty postepowania odwotawczego przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego kasacje wniost
obronca obwinionego radcy prawnego S.K.. W skardze tej zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:



,1. Naruszenie prawa procesowego, a to:

1.art. 17§ 1 pkt 2, 9i 11 k.p.k. w zw. z art.74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych oraz art.45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
uznanie, iz w sytuacji, gdy pomimo, ze w nastepstwie zachowania radcy prawnego
nie nastepuje pokrzywdzenie jakiegokolwiek podmiotu - istniejg podstawy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego za czyn stanowigcy naruszenie zasad
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych polegajgcy na ztoZzeniu zeznan w
charakterze $wiadka w postepowaniu sgdowym, w ktorym w dalszym jego toku
radca prawny nadal wystepuje w charakterze petnomocnika procesowego, gdy
zachowanie odmienne polegajgce na bgdz odmowie ztozenia zeznan, bgdz
wypowiedzeniu petnomocnictwa mogtoby narazic mocodawce na bezpoSrednie
negatywne skutki prawne w postaci wydania rozstrzygniecia na jego niekorzysc, co
Z kolei naruszatoby tak podstawowe obowigzki radcy prawnego wynikajgce z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art.6 ust. 1 Kodeksu
Etyki radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych jak i uprawnienie klienta do
sprawiedliwego procesu (art.45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

2. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych poprzez przyjecie przez Wyzszy Sagd Dyscyplinarny do rozpoznania
odwotania R. T. pomimo, iz nie posiadat on statusu ani pokrzywdzonego, ani
oskarzyciela positkowego w postepowaniu (w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. i 54 § 1
k.p.k.).

II. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wadliwe uznanie, iz
postanowienie art. 22 ust. 1 lit. F Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
moze stanowic¢ podstawe uznania, iz obwiniony radca prawny S. K. dopuscit sie
przewinienia  dyscyplinarnego polegajgcego na prowadzeniu  sprawy |
wystepowania w charakterze petnomocnika procesowego przed Sagdem
Okregowym w S. w sprawie o0 sygn. akt | C ../13 w sytuacji, gdy na rozprawie w

dniu 17 grudnia 2013 r. ztozyt w tym postepowaniu zeznanie w charakterze swiadka



- podczas, gdy przepisy art. 258 i nast. k.p.c., a w szczegdlnosci art.259 i
261 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych -
majgce charakter rangi ustawowej nie tylko dopuszczajg prawng mozliwosc
ztozenia przez petnomocnika procesowego zeznan w charakterze Swiadka w
kazdej sprawie, ale takze naktadajg na radce prawnego obowigzek zachowan
ukierunkowanych na jak najwfasciwszg ochrone stusznego interesu klienta,
prowadzenia spraw klienta w sposob rzetelny i nalezyty oraz dotozenia wszelkich
staran dla ochrony praworzgdnosci, a zatem przyczynienia sie do wydania przez
organ orzekajgcy rozstrzygniecia zgodnego z prawem m.in. poprzez ztozenie
zeznan co do znanych sobie okolicznosSci wedtug najlepszej wiedzy oraz
kontynuowania czynnosci petnomocnika procesowego z uwagi na fakt posiada
szczegolnej i specjalnej wiedzy merytorycznej w zakresie przedmiotu sporu i z
uwagi na jego specyfike.

2. Naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz art. 6 ust. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr 8/YIll/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych poprzez ich
niezastosowanie i w efekcie nieuwzglednienie, ze obwiniony radca prawny S. K.
posiadajgc szczegolng, specjalng wiedze merytoryczng w zakresie przedmiotu
sporu w postepowaniu o sygn. akt: | C ../13 jako wspotuprawniony z praw
patentowych bedacych przedmiotem sporu w tym postepowaniu sktadajgc zeznanie
w charakterze petnomocnika procesowego wypetniat w Sposob nalezyty
fundamentalne dyrektywy lezgce u podstaw zawodu radcy prawnego wymagajgce
lojalnej, rzetelnej i nalezytej ochrony interesu klienta, a zaniechanie tak ztoZzenia
zeznan jak i wytgczenie sie od udziatu w sprawie prowadzitoby do bezposredniego
narazenia klienta na ujemne skutki z uwagi na nieujawnienie (udowodnienie)
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia oraz brak obstugi prawnej postepowania
w imieniu klienta przez petnomocnika majgcego wyczerpujgcg wiedze
merytoryczng pozwalajgcg na wtasciwe rozumienie procedowanych zagadnien”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty autor skargi wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego radcy prawnego S.K. od
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Za zasadny uznac nalezato wskazany w pkt. .2 kasacji zarzut naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (t.jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 233, dalej u.r.p.).
Pozostate zarzuty, w tym wysuwane naruszenia prawa materialnego okazaty sie
chybione.

Analiza skargi kasacyjnej przekonuje, ze — w nieco hietypowy sposob —
konieczne jest rozprawienie sie w pierwszej kolejnosci z zarzutami obrazy prawa
materialnego. Z nich to bowiem autor skargi wywodzi swoje wnioski co do
naruszenia prawa procesowego w toku przeprowadzonego postepowania, i to nie
tylko, a nawet nie tyle w odniesieniu do wspomnianego powyzej zarzutu z pkt. 1.2.,
ile w odniesieniu do podnoszonych w pkt. |.1 skargi wad, okreslonych w art. 17 § 1
pkt. 2, 9, 11 kp.k. w zw. z art. 74* u.r.p., ,podbudowanych” wyartykutowang
réwniez w tym zarzucie argumentacjg natury prawnomaterialnej.

1. Rozwazajgc catos¢ argumentacji o tym charakterze, nalezy zwrdécic
uwage, ze w nie dos¢ jasnych sformutowaniach kolejnych zarzutow dostrzec mozna
wspolny mianownik. Wyraza sie on w kazdorazowym twierdzeniu, ze orzeczenie o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego radcy prawnego za delikt okreslony
w art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zatgcznik do uchwaty Nr 8/VI111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r., dalej KERP), nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 3
ust. 2 u.r.p. oraz art. 6 ust. 1 KERP. Podnosi sie mianowicie, ze o ile przypisany
czyn z art. 22 ust. 1 lit. f KERP polega na wystepowaniu w procesie przez radce
prawnego w roli petnomocnika strony, pomimo uprzedniego ztozenia przez niego w
tym procesie zeznan w charakterze swiadka, o tyle wymienione przepisy statuujg
obowigzek radcy prawnego co do, jak sie ujmuje, ,lojalnej, rzetelnej i nalezytej
ochrony interesu klienta”. Stwierdzenie to odniesiono do niepodwazanych ustalen
sprawy, wedtug ktérych obwiniony, jako petnomocnik osoby pozwanej w procesie o
zaniechanie naruszania patentu — z powddztwa zawiadamiajgcego w niniejszej
sprawie o popetnieniu deliktéw dyscyplinarnych — ztozyt (na poczatku tego procesu,
na wtasny wniosek) zeznania na okolicznos¢ zawartej z pozwang przez niego i inng
osobe (réwniez przestuchang jako swiadek) umowy licencyjnej, obejmujgcej wtasny

petnomocnika i innej osoby patent, oraz co do szczegdtdow tego patentu. Na



marginesie wypada dodac, ze miedzy radcg prawnym (i owg inng osobg) a
powodem, zawisty spory z wzajemnych wnioskow o uniewaznienie patentow.

Istota zatem tezy wysuwanej w zarzutach kasacji na powyzszej podstawie
sprowadza sie do twierdzenia, ze nie dochodzi do =zabronionego etycznie
postepowania radcy prawnego wowczas, gdy w opisanej sytuacji procesowej nie
istnieje konflikt intereséw miedzy radcg prawnym a jego mocodawcg, a co wiecej,
gdy petnienie przez radce podwojnej roli procesowej jest wyrazem wykonania
obowigzku ,jak najwtasciwszej ochrony stusznego interesu klienta” oraz ,dotozenia
wszelkich staran dla ochrony praworzgdnosci”, co sprawia, ze ,nie nastepuje
pokrzywdzenie jakiegokolwiek podmiotu”. Jako wsparcie tej tezy podnosi sie w
kolejnych zarzutach, ze art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki jest sprzeczny przepisami
art. 258 i nast. k.p.c., a zwtaszcza art. 259 i art. 261 § 1 k.p.c. (jak réwniez ze
wspomnianym art. 3 ust. 2 u.r.p.), wobec czego, przesadzenie na jego podstawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego narusza zasade wynikajgcg z art.
87 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 45 Konstytucji RP (uprawnienie klienta do
sprawiedliwego procesu).

Przedstawione stanowisko kasacji jest niezasadne.

W  pierwszej kolejnosci wypada przywotaé poglady Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdéw réznych
korporacji kierujgcych sie zasadami deontologii zawodowej. W szczegdlnosci, w
wywodzie uchwaty z dnia 17 marca 1993 r., W 16/92, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze normy etyczne sg autonomiczne w stosunku do norm prawnych i jako
takie nie potrzebujg legitymaciji jurydycznej. Rowniez w orzeczeniu z dnia 27 lutego
2001 r., K 22/00, wyktadajgc po raz kolejny istote postepowan dyscyplinarnych,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit normatywny sens wszelakich kodeksow etyki i
innych tego rodzaju aktow, wskazujgc, ze w przypadku deliktu dyscyplinarnego
natura czynéw nagannych jest inna niz czynéw bedgcych przedmiotem
postepowania karnego (chociaz granice miedzy nimi mogg by¢ w niektorych
wypadkach nieostre). Cechuje je specyfika wynikajgca z roznorodnego charakteru
czyndow powodujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, usprawiedliwiajgca,
ustawowe ich niedookreslenie, z uwagi na obiektywng niemoznos¢ stworzenia

katalogu zachowan zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw



stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
zwigzana jest z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej,
powagg i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzgcymi w prestiz
zawodu albo uchybiajgcymi obowigzkom zawodowym. Zatem delikt dyscyplinarny
oceniany musi by¢ nie tylko w ptaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej,
etycznej. W pierwszym z cytowanych judykatow zarazem wskazano, ze racjonalny
ustawodawca nie moze obejmowacC sankcjami prawnymi zachowan, ktore sg
zgodne z nakazem, zakazem lub dozwoleniem wynikajgcym z obowigzujgcych
norm prawnych - norm zawartych w przepisach obowigzujgcej ustawy.

Nawigzujgc do powyzszego w realiach sprawy, nalezy zauwazyc, ze przepisy
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (art. 87 k.p.c., art. 259 k.p.c. i nast.) nie
wytgczajg, co do zasady, mozliwosci ztozenia w procesie zeznan przez
petnomocnika strony, z tej zas grupy nie wykluczajg petnomocnika profesjonalnego
(radcy prawnego, adwokata). O ile takie sytuacje pojawiajg sie w praktyce sgdowej,
organy orzekajgce, stwierdzajgc powyzszy stan prawny, zwracajg jednak zwykle
uwage na wartos¢ dowodowg takich zeznan dla rozstrzygniecia sprawy (z reguty, w
zaleznosci od czasu ich ztozenia w procesie, a zwtaszcza od mozliwosci czynienia
ustalen takze na podstawie innych dowoddéw — zob. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2015 r., | Ca 958/14, Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2000 r., | PKN 165/00 ). Problematycznos¢ takiej sytuacji jest natomiast od
lat dostrzegana w literaturze prawniczej, jako przemawiajgca za powinnoscig
zrzeczenia sie petnomocnictwa przez petnomocnika powotanego na swiadka (T.
Erecinski, Komentarz do art. 259 Kodeksu postepowania cywilnego, lex/el, teza 7).
Podnosi sie (K. Knoppek, Przestuchanie petnomocnika procesowego w charakterze
Swiadka, NP 1984, nr 4, s. 75-76), ze tgczenie tych rol w procesie rodzi potencjalne
zagrozenia, wynikajgce chocby z niemoznosci zadawania przez petnomocnika
pytan swiadkowi, ktérym jest sam petnomocnik, czy tez, co o wiele bardziej istotne,
z potrzeby dokonywania w podsumowaniu wynikdw procesu, oceny przez
petnomocnika swoich wilasnych zeznan i przekonywania do ich prawdziwosci, a
niekiedy staniecia przez niego przed dylematem czynienia wszystkiego na korzysc
mocodawcy i obowigzkiem zeznawania przed sgdem prawdy. W tym kontekscie
podkreslano (zob. takze J. Kobiatka, Odpowiedz prawna, NP. 1959, nr 12, s. 1495),
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ze szczegolnie niewskazane jest tgczenie roli Swiadka i pethomocnika procesowego,
ktérym jest adwokat, gdyz nie licowatoby to z powagg tego zawodu i z jego pewna,
obiektywng postawg. Te wiasnie atrybuty wymagajg m.in. zrzeczenia sie
petnomocnictwa po powotaniu na swiadka (niewystepowania w roli Swiadka nawet
na zadanie klienta, niepodejmowania sie prowadzenia sprawy, w ktérej miatoby
dojs¢ do takiej sytuacji).

Zatozenia co do istoty wykonywania profesjonalnej pomocy prawnej — w
ktérej nie miesci sie wystepowanie w roli swiadka, stwarzajgcej roznego rodzaju
kolizje i obnizajgcej powage zawodu — stanowig od lat podstawe unormowan
ustawowych regulujgcych instytucje adwokatury i radcow prawnych oraz norm
etycznych ujmujgcych zasady wykonywania zawodu przez przedstawicieli tych
profesji (zob. w tym miejscu § 22 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu — Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13
grudnia 2005 r.). Rzecz zatem nie w tym, Zze postgpienie radcy prawnego,
polegajgce na petnieniu roli petnomocnika procesowego po ztozeniu przez niego
zeznan, kwalifikuje sie do oceny z perspektywy dozwolenia wynikajgcego z
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zarzutu naruszenia tych przepisow w
sprawie wszak nie postawiono), lecz w tym, iz nalezy je ocenia¢ na ptaszczyznie
unormowan ksztattujgcych zasady wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego uregulowane w ustawie o
radcach prawnych przewidujg, ze pomoc prawna sSwiadczona przez radce
prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest
wykonywana (art. 2), a obowigzki radcy prawnego polegajg na wykonywaniu
zawodu ze starannoscig wynikajacg z jego wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego (art. 3 ust. 2). Nie da sie zaakceptowac¢ pogladu gtoszonego w
zarzutach kasacji, ze nalezyta starannos¢ radcy prawnego w profesjonalnym
wykonywaniu obowigzkéw — wigzana in concreto z wykorzystaniem, w interesie
klienta, ,szczegodlnej’, osobistej wiedzy radcy na temat przedmiotu sporu w
procesie — wymaga od niego podjecia sie petnienia podwojnej roli w tym procesie,
sprzecznie z zasadami etycznymi, majgcymi swe zrodto w ustawie. Jest faktem, ze
ochrona prawna interesow klienta wymaga od radcy prawnego dziatan

nacechowanych zaangazowaniem i lojalno$cig. Jest tez jednak faktem — pomijajgc
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w tym miejscu ocene tych dziatan pod katem rzetelnosci wykonywania zawodu — ze
od radcy prawnego wymaga sie rowniez dziatania zgodnego z zasadami etyki
zawodowej niedozwalajgcymi na uczestniczenie przez niego w czynnosciach, ktére
uwtaczatyby godnosci zawodu lub podwazatyby do niego zaufanie, czy tez uderzaty
w prestiz zawodu. Wsrdéd zasad tych figuruje kanon nakazujgcy radcy prawnemu
eliminowanie konfliktu intereséw i zachowanie wolnej od wszelkich wptywéw
niezalezno$ci.

Z tresci art. 15 ustawy o radcach prawnych wynika, co pomija sie w kasacji,
ze radca prawny obowigzany jest wytgczyC sie od wykonywania czynnosci
zawodowych nie tylko we wiasnej sprawie lub jezeli przeciwnikiem podmiotu
zatrudniajgcego petnomocnika jest inny zatrudniajgcy go podmiot, ale rowniez
wtedy, gdy sprawa dotyczy osoby, z ktorg pozostaje on w takim stosunku, ze moze
to oddziatywaC na wynik sprawy. Nietrudno dostrzec — by nie odbiegaC¢ od
okolicznosci niniejszego postepowania dyscyplinarnego — ze w tej ostatniej
kategorii miesci sie rowniez sytuacja, w ktorej miedzy radcg prawnym a osoba,
ktérej dotyczy prowadzona przez niego sprawa istnieje taka zaleznos¢ majatkowa,
ktéra mogtaby wptywac na sposob jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 334/00). Nie ma przy tym watpliwosci, ze
przytaczany przepis ustawy normuje wszelkie sytuacje kolizyjne etycznie, w tym
oddziatujgce na niezaleznos¢ radcy prawnego i wymagajgce nieulegania przez
niego zadnym wptywom — takze wynikajgcym z jego osobistych intereséw, czy
dyktowanym ochrong prawng klienta. Obowigzek wytgczenia sie przez radce
prawnego w sytuaciji kolizyjnej realizuje ustawowe zatozenie co do profesjonalizmu i
rzetelno$ci wykonywania zawodu radcy prawnego, zapewniajgcego zarazem
zachowanie powagi tego zawodu, jako zawodu zaufania publicznego, oraz prestizu
instytucji radcow prawnych.

W Swietle powyzszych rozwazah za zupetnie chybiony nalezy uznaé
wysuniety w kasacji zarzut, w ktérym — wskazujgc na sprzecznos¢ art. 22 ust. 1 lit f
Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych z przepisami rangi ustawowej, to jest z
przepisami art. 259 k.p.c. i nast. — wywodzi sie naruszenie unormowania art. 87
Konstytucji RP, opisujgcego zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego. Jak

wykazano, obowigzki radcy prawnego w zakresie bedgcym przedmiotem
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rozstrzygania zostaty uksztattowane w przepisach rangi ustawowej, zawartych w
ustawie o radcach prawnych. Unormowania art. 19-22 KERP (Tytut lll — Zajecia
niedopuszczalne. Konflikt intereséw), podobnie jak art. 11 (Tytut 1 — Niezaleznos¢),
a wreszcie przepisy art. 1-3 i 6 KERP (Rozdziat | — przepisy ogolne) stanowig tylko
konieczne uszczegotowienie przytaczanych powyzej rozwigzan ustawowych, na
podstawie upowaznienia udzielonego samorzgdowi zawodowemu w art. 57 pkt. 7
u.r.p.

Przedstawiony wywod bez watpliwosci tez wykazuje bezzasadnosé
gtoszonego w zarzutach kasacji poglgdu, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego S.K. obraza tre$¢ art. 3 ust. 2 u.r.p. oraz art. 6 ust. 1
KERP, skoro wymieniony przepis ustawy zobowigzuje do przestrzegania zasad
etyki radcy prawnego, ktorych naruszenie zarzucono obwinionemu, a obowigzek
dziatania radcy prawnego na rzecz klienta nie jest rownoznaczny z nakazem, ktory
nie podlega zadnym ograniczeniom. Powotanie sie w kasacji na 6w nakaz jako
bezwzgledny, jest bezpodstawne, a argumentacja, ze zrezygnowanie przez radce
prawnego badz z petnomocnictwa procesowego, badz roli swiadka ,mogtoby
narazi¢ mocodawce na negatywne skutki prawne w postaci wydania rozstrzygniecia
na jego niekorzys¢” naruszatoby art. 45 Konstytucji RP oraz przeczytoby
obowigzkowi radcy prawnego ,przyczynienia sie do wydania (...) rozstrzygniecia
zgodnego z prawem”, nie znajduje uzasadnienia i chybia swojego celu. Zasady
ochrony prawnej interesow klienta oraz eliminowania przez radce prawnego
konfliktu interesdw i zachowania przez niego niezaleznosci nie pozostajg ze sobg w
sprzecznosci. Przeciwnie, uzupetniajg sie choéby o tyle, Zze zapobieganie sytuacjom
kolizyjnym, takze takim, ktére — jak wskazana w art. 15 u.r.p. in fine — juz tylko
potencjalnie mogg wywotaé niebezpieczenstwo powstania antagonizmu w
przyszitosci, stuzy zarowno interesowi klienta, jak i ochronie wartosci $wiadczenia
pomocy prawnej w sSposOb zgodny z interesem publicznym (interesem
sprawiedliwosci), a przy tym bez podrywania zaufania do ogo6tu wykonujgcych
zawod radcow prawnych, swiadczgcych pomoc na wysokim poziomie etycznym i
profesjonalnym, takze — co wymaga tu podkreslenia — w wyspecjalizowanych
dziedzinach prawa (np., jak w niniejszej sprawie, prawa wynalazczego, ochrony

wiasnosci intelektualnej, wtasnosci przemystowej). W tej sytuacji nie moze byé
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mowy O pozbawieniu strony prawa do sgdu, skoro obowigzkiem radcy prawnego
jest baczenie na wszelkie aspekty wykonywanej przez niego pomocy prawnej, w
tym (co w rozwazanym procesie nie napotykato trudnosci) na koniecznosc
przeciwdziatania omawianej kolizji w odpowiedni sposob. Jednoczesnie, jak byta
juz o tym mowa, poza nakazem sSwiadczenia przez radce prawnego starannej
pomocy prawnej na rzecz swojego klienta, w ustawie zawarto inne zakazy i nakazy
(dookreslone w Kodeksie Etyki), ustanowione w interesie prawidtowego
funkcjonowania instytucji radcy prawnego, ktérego przedstawiciel nie moze -
cho¢by na zgdanie klienta, w jego interesie (a juz tym bardziej we wilasnym
interesie, osobistym czy majgtkowym) — naruszac. Zasady wykonywania zawodu
radcy prawnego wymagajg od niego zachowania m.in. wolnosci od wszelkich
wptywow, obiektywnej postawy, odpowiedniego dystansu do prowadzonej sprawy,
a wreszcie ochrony dobrego imienia radcow prawnych, co sktada sie na wartosci
tego zawodu, tworzgce zaufanie do instytucji i gwarancje godnego jego
wykonywania.

Z powyzszego stusznie wywodzi sie (postanowienie SN z dnia 15 listopada
2012r., SDI 32/12), ze nie znajduje podstaw teza, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych, dotyczgcym naruszen w zakresie wykonywania
zawodu, czy zasad etyki zawodowej, zawsze musi pojawi¢ sie osoba
pokrzywdzona tym zachowaniem. W takim wszak wypadku, przy braku
pokrzywdzonego niewfasciwym, nieetycznym dziataniem radcy prawnego, w ogole
postepowanie dyscyplinarne bytoby wytgczone, co bytoby nie do przyjecia w Swietle
zapisow ustawowych i norm deontologicznych, a co nie wymaga juz dodatkowego
uzasadnienia.

2. Przeprowadzone rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze
wysuniete w pkt. I.1. kasacji zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 17 § 1
pkt. 2, 9, 11 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych sg w stopniu
oczywistym bezzasadne, przy czym owa bezzasadnosc¢ jest tym bardziej jaskrawa,
gdy zwazy¢é na niewyjasnienie w skardze podstaw powotania sie na wskazane
konkretnie przestanki procesowe (art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k.), bgdz na nieliczenie sie
ze stanowiskiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, zajetym co do analogicznych
twierdzen odwotania (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.).
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Zaktadac nalezy, iz powotujgc sie na przepis art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., autor
kasacji podniést materialng przestanke braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego (czynu zabronionego) w ustalonym zachowaniu obwinionego
radcy prawnego. W punkcie poprzedzajgcym wykazano wadliwos¢ tego stanowiska
z perspektywy unormowan prawnomaterialnych — rowniez tych, ktére powotano w
kasacji zwlaszcza z intencjg wykazania bezpodstawnosci prowadzenia
postepowania (skazania) przy braku ,pokrzywdzenia jakiegokolwiek podmiotu”
czynem obwinionego. Z kolei zarzut, ze postepowanie zostato przeprowadzone
pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.)
wystarczy skwitowacé stwierdzeniem, ze kwestia ta zostata trafnie oceniona w
zaskarzonym orzeczeniu zgodnie z treécig art. art. 67 u.r.p. i art. 68" u.r.p.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jako jedyny uprawniony podmiot
(oskarzyciel), wystgpit z wnioskiem o ukaranie i wniosek ten wszczat postepowanie
przed Sgdem Dyscyplinarnym. Takim uprawnionym podmiotem nie jest oczywiscie
osoba zawiadamiajgca o mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Nieodzowne jest tu natomiast podkre$lenie, ze owa osoba zawiadamiajgca nie
musi by¢ koniecznie tozsama z osobg pokrzywdzong deliktem. Inicjatywa
(dziatajgcego z urzedu) rzecznika dyscyplinarnego do wystgpienia z wnioskiem o
ukaranie obejmuje bowiem réwniez sytuacje, gdy w postepowaniu dyscyplinarnym
w ogole nie pojawia sie osoba pokrzywdzona.

3. W nawigzaniu do poprzedzajgcej konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze
Wyzszy Sgd Dyscyplinarny nie zwrécit uwagi na koniecznos¢ dokonania oceny, czy
R.T., ktéry zawiadomit o popetnieniu przez radce prawnego S.K. szeregu
przewinien dyscyplinarnych, a nastepnie przed Sagdem pierwszej instancji korzystat
ze statusu strony jako pokrzywdzony, istotnie byt osobg pokrzywdzong tym
deliktem, za ktorego popetnienie obwiniony zostat ostatecznie skazany.
Koniecznos¢ ta wynikata z obowigzku zbadania, czy do zaskarzenia orzeczenia w
tym zakresie na niekorzy$¢ obwinionego — w czesci rozstrzygajgcej o karze —
doszto przez osobe uprawniona, wymieniong w art. 70 ust. 4 u.r.p.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 u.r.p. pokrzywdzonym jest osoba, ktdrej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego lub

aplikanta radcowskiego okreslonym w art. 64 u.r.p. Samodzielne zdefiniowanie w
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tej ustawie osoby pokrzywdzonej nie uzasadnia zatem, jak uczyniono to w kasacji
(zarzut 1.2), siegania do art. 49 § 1 k.p.k. (zawierajgcego nieco szerszg definicje),
czy tez do art. 54 § 1 k.p.k. (zob. art. 68 ust. 1 u.r.p.). Bez watpienia natomiast, w
interpretacji pojecia bezposredniego naruszenia dobra prawnego deliktem
dyscyplinarnym, zawartego w art. 68 ust. 5 u.r.p., nie sposdb poming¢ wyktadni,
jakg prezentuje sie w orzecznictwie i w literaturze prawniczej na ptaszczyznie
unormowan prawnokarnych. Sad Najwyzszy zwracat juz na to uwage w swym
orzecznictwie dotyczgcym spraw dyscyplinarnych radcow prawnych podkreslajgc
(wyrok SN z dnia 9 czerwca 2016 r., SDI 17/16), ze kluczowe znaczenie dla
prawidtowego ustalenia, czy dany podmiot dysponuje atrybutem pokrzywdzonego
jest stwierdzenie bezposredniosci naruszenia dobra prawnego tego podmiotu
konkretnym postepowaniem, bedgcym przedmiotem osadu. Odsyfajgc tu do
wywodu przywotanego judykatu, w tym miejscu warto jedynie ponownie
zaakcentowac, ze istota owej bezposredniosci naruszenia dobra prawnego tkwi w
tym, iz brak jest jakichkolwiek posrednich ogniw pomiedzy naruszeniem dobra
prawnego (interesu) danego podmiotu a stwierdzonym zachowaniem stanowigcym
przewinienie dyscyplinarne, a zatem, ze interes ten musi by¢ naruszony (a nie
zagrozony) wprost.

W powyzszym Swietle w sprawie nalezato zwazyé, ze przypisane radcy
prawnemu nieetyczne zachowanie polegato (tylko) na petnieniu podwdjnej roli —
swiadka oraz petnomocnika (pozwanej) — w procesie, w ktorym R.T., jako strona
przeciwna (powdd), nie byt klientem obwinionego. Wobec tego nie da sie
powiedzie¢, ze to nieetyczne postepowanie naruszyto dobro prawne tej wiasnie
osoby wprost, w sposob bezposredni. Oceniajgc konsekwencje ptyngce z tak
opisanego zachowania radcy — te zresztg, na ktore wskazat sam zawiadamiajgcy —
trzeba stwierdzi¢, ze majg one charakter tylko posrednio tgczacy sie z jego
interesem prawnym. Tego interesu nie sposéb tu przeciez upatrywac w
pozbawieniu strony przeciwnej (powddki) dostepnych Srodkéw dla dowodzenia
swych racji w procesie. Jest faktem, ze wszyscy wymienieni jego uczestnicy
pozostawali ze sobg w réznych stosunkach zaleznosci, a zawiadamiajgcy o
deliktach mogt w zwigzku z tym odczuwacC krzywde (w potocznym znaczeniu) w

zwigzku z postepowaniem petnomocnika pozwanej. Jednak, ocenianego z
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perspektywy art. 68 ust. 5 u.r.p. stosunku pokrzywdzenia, jako bezposredniego
naruszenia dobra prawnego, nie kreujg podawane przez niego okolicznosci,
wynikajgce z jego przekonania o ziozeniu przez petnomocnika pozwane;j
fatszywych zeznan (podlegajgcych ocenie sgdu, a zarazem hipotetycznie
stanowigcych przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), czy tez z
mozliwosci wykorzystania przez obwinionego materiatdw sprawy w innych sporach
(o uniewaznienie patentdw) — juz wprost wigzgcych interesy obu wymienionych.
Posrednios$¢ naruszenia dobra prawnego R. T. przypisanym radcy prawnemu S. K.
zachowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej nie ulega zatem
watpliwosci.

Uwzglednienie powyzszego oznacza, ze w sprawie sprzecznie z trescig art.
68 ust. 5 u.r.p. uznano, iz osobie zawiadamiajgcej o podejrzeniu popetnienia
przewinien dyscyplinarnych przystuguje status pokrzywdzonego, a co za tym idzie,
ze osoba ta jako strona postepowania dysponuje uprawnieniem do zaskarzenia
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji. Obowigzkiem WyZzszego
Sadu Dyscyplinarnego, wynikajacym z art. 74 u.r.p. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 5, art. 68 ust. 1 i art. 70* ust. 4 u.r.p., byto zatem
pozostawienie bez rozpoznania przyjetego odwotania, wniesionego przez R. T. Sad
ten jednak, z razgcym uchybieniem wymienionych przepiséw, rozpoznat to
odwotanie i w wyniku tego zmienit rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej
orzeczonej za opisane przewinienie dyscyplinarne, wymierzajgc kare surowszg.
Majgc na uwadze, ze dokonana z urzedu przez Sad drugiej instancji korekta
orzeczenia w pozostatej czesci nie dotyczyta istoty przypisanego przewinienia
(sprecyzowano jedynie date ztozenia zeznan przez radce prawnego oraz wskazano
Sad, przed ktéorym toczyta sie sprawa | C .../13), nie ulega watpliwosci, ze
uchybienie to (przy braku innego s$rodka odwotawczego na niekorzys¢) miato
istotny — dla obwinionego niekorzystny — wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania odwotania skarzgcego wymiar kary. W
tej sytuacji, Sgdowi Najwyzszemu nie pozostato nic innego, jak uchylenie wyroku
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w czesci rozstrzygajgcej o karze i pozostawienie
bez rozpoznania odwotania R. T., jako wniesionego osobe nieuprawniong.

Konsekwencjg tego jest oczywiste stwierdzenie, ze w mocy pozostato orzeczenie o
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karze wymierzonej radcy prawnemu S. K. przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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