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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego J. H.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. kasacji,
whniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 27 pazdziernika 2015
r., zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w [...] z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Radca prawny J. H. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 14.01.2013 r. do
08.05.2013 r. w [...] jako pelnomocnik z wyboru M. B., bedacego pokrzywdzonym w
sprawie karnej z oskarzenia publicznego przeciwko J. M. i W. S., zawistej przed Sadem
Rejonowym w S., nie ztozyt: wniosku o natozenie na oskarzonych obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego, os$wiadczenia, ze pokrzywdzony bedzie dzialal w postepowaniu w
charakterze oskarzyciela positkowego oraz wniosku o zasadzenie od oskarzonych
wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego w postaci kosztow zastepstwa radcowskiego,
co skutkowato tym, ze Sad w wyroku z dnia 09.05.2013 r. nie natozyt na oskarzonych
obowigzku przeproszenia M. B. i nie zasadzit od nich wydatkow na rzecz M. B. w postaci
kosztéw zastepstwa radcowskiego, a nadto M. B. utracil mozliwos$¢ uzyskania pisemnego

uzasadnienia ww. wyroku i zlozenia od niego apelac;ji,

czym dopuscil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego
i etycznego obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,

rzeczowo 1 z nalezyta starannoscia,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia

teksu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w S,
orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., uznat obwinionego radc¢ prawnego J. H. za
winnego popetnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego tj. czynu z art. 64 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogloszenia teksu jednolitego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego 1 wymierzyl mu za ten czyn kar¢ nagany z ostrzezeniem, a takze
obcigzyl obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 1928,10 zl na rzecz Okrggowej

Izby Radcow Prawnych.



Obwiniony, we wniesionym osobis$cie odwolaniu, zaskarzyt powyzsze orzeczenie w

catosci zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia -
polegajacy na pominigciu przy ustalaniu stanu faktycznego ustalen
dokonanych przez obwinionego z pokrzywdzonym M. B. dotyczacych
strategii postepowania Kancelarii w jego sprawie, tj. okreSleniu jako
priorytetowego celu uzyskania jak najwyzszego zado$cuczynienia, jako celu
drugorzednego uzyskanie przeprosin od sprawcow, jednakze wytgcznie
przeprosin spontanicznych, jako majacych wymierng dla niego wartosc,
okreslenie, ze udziat ww. w postepowaniu karnym jest jedynie narz¢dziem
dla uzyskania celu priorytetowego i1 ewentualnie celu drugorz¢dnego
(uzyskanie przeprosin spontanicznych), obustronne ustalenie, ze nie zostanie
ztozone o$wiadczenie o udziale w postgpowaniu karnym ww. jako
oskarzyciela positkowego; a takze pominieciu przy ustaleniu, ze skarga
inicjujaca postepowanie dyscyplinarne zostata wniesiona wylacznie w celu
zmuszenia obwinionego do zwrotu naleznie pobranego wynagrodzenia w
zwigzku z decyzja o powierzeniu dalszego prowadzenia sprawy innemu
pelnomocnikowi, tj. bytemu pracownikowi obwinionego, ktory w zbliZonej
dacie wypowiedzenia pelnomocnictwa otworzyt wilasng kancelarie

adwokacka 1 w celu uzyskania §rodkow finansowych dla tego pelnomocnika,

2. naruszenie przepisOw postegpowania mogacych mie¢ wplyw na wynik
sprawy, atoart. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 169 § 1, art. 170, art.
187 oraz 190 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych, a polegajace na:

a. bezzasadnej odmowie dopuszczenia dowodu z zeznan [...] oraz
dokumentéw wymienionych w punkcie 1 — 5 wniosku dowodowego z dnia 2
pazdziernika 2004 r. oraz dokumentow wskazanych we wniosku
dowodowym z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sytuacji, gdy dowody te stuzyty
do oceny dowodu z zeznan ,,pokrzywdzonych” i wskazywaty, ze M. B. w

swoich zeznaniach podal nieprawde co do stroju i wyposazenia obwinionego



na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. oraz podawanego przezen celu oddalenia
si¢ z gmachu sadu oraz shuzyly wykazaniu prawdziwosci twierdzen
obwinionego co do przyjetej w prowadzonej przezen Kancelarii strategii
postgpowania przy reprezentowaniu pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym, tj. wystepowania o status oskarzyciela positkowego tylko wtedy,
gdy bylo to uzasadnione interesem klienta oraz, ze prowadzona przez
obwinionego Kancelaria faktycznie podejmowata dziatania w celu uzyskania
spontanicznych przeprosin od sprawcOw przestepstwa na szkode klienta i
byly one skuteczne pomimo niesktadania wyraznego wniosku o

zobowigzanie do tychze przeprosin;

b. umozliwieniu pokrzywdzonym zlozenia zeznan poprzez odczytanie ich

tresci z pisemnego zapisu (notatek);

c. prowadzenia postepowania wylacznie w celu wykazania winy
obwinionego, czemu stuzylo bezzasadne przyznanie E. S.-B. statusu
pokrzywdzonego (aby umozliwi¢ jej i M. B. kontrolowanie wzajemnie
skladanych zeznan), zezwolenie pokrzywdzonym na sktadanie zeznan
poprzez ich odczytanie z wczesniej przygotowanych notatek, skrupulatne
zapisywanie tychze zeznan w protokole 1 bardzo wybidrcze wrecz oszczedne
zapisanie wyjasnien obwinionego, oddalenie wnioskéw dowodowych
powolanych do obrony obwinionego, uchylenie pytan obwinionego
zmierzajacych do wustalenia komu pokrzywdzeni powierzyli dalsze
prowadzenie sprawy oraz nieuzasadniona ingerencja w tres¢ zeznanh M. B.
polegajaca na sugerowaniu mu, aby odpowiedzial Zze nie pamicta
okoliczno$ci, o ktore pytat go obwiniony w sytuacji, gdy poczatkowo
zeznawal, Ze je pamigta 1 zrelacjonowal je zgodnie z twierdzeniami

obwinionego;

d. dokonanie oceny dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego i bez uwzglednienia zasady in dubio pro reo —
nieuwzglednienie faktu, Ze pokrzywdzeni sklamali co do okolicznosci
niewystawienia im faktury 151/2012, pokrzywdzony przyznat, Ze obwiniony

rozmawial z nim na temat tego, ze przeprosiny sprawcOw moga spowodowaé



zasadzenie mniejszego zados¢uczynienia (dopoki nie zostat pouczony przez
Sad, ze moze nie pamigtac tej okolicznosci), a nadto, ze pokrzywdzeni w
swych zeznaniach wykazali wyjatkowo wybiorcza pamigé, tj. pamietali
wylacznie okoliczno$ci potwierdzajace zasadno$¢ zarzutdéw postawionych
obwinionemu, a nie pamigtali okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ jego
obrong, tj. wystawienia faktury 151/2012, ustalenia wysokosci
zados¢uczynienia w pozwie wniesionym Ww imieniu pokrzywdzonego,
samego faktu wniesienia pozwu, jak tez tego, ze czg$¢ twierdzen
pokrzywdzonych nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, tj. ze obwiniony mialby zgodzi¢ si¢ na darmowa pomoc prawng
polegajaca na pomocy w uzyskaniu znaczacej kwoty zado$éuczynienia od
ubezpieczyciela w fazie przedprocesowej (miatby osobom nie znajdujacym
si¢ w niedostatku, nie bedacym uprzednio jego klientami i znanymi mu
osobami pomdc za darmo — ponoszac znaczace koszty prowadzenia obfitej
korespondencji z ubezpieczycielem wymagajacej analizy znaczacej ilosci
dokumentow 1 formulowaniu wielu pism — uzyskujac znaczacy efekt w
postaci przysporzenia na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 18 000 zt) oraz, ze
»pokrzywdzony” nie ustalal z obwinionym strategii postgpowania w jego
sprawie cedujac wszelkie decyzje dotyczace jego osoby na swoja zong,
udzielajac jej pelnomocnictwa, ktore co do zasady nawet w razie faktycznego
jego udzielenia nie pozbawialo go prawa do podejmowania decyzji we
wlasnej sprawie — ktory to fakt udzielenia tegoz petnomocnictwa usitowano
wykaza¢ przedktadajac pismo nazwane oswiadczeniem woli sformutowane w
sposOb wskazujacy na uczestnictwo w jego sporzadzeniu osoby majace]
wyksztalcenie prawnicze, ktdrego kopia nie zostala potwierdzona jako
przyjeta przez pracownikow Kancelarii uprawnionych do przyjmowania
korespondencji 1 w sytuacji, gdy obwiniony wykazal, ze w rzekomej dacie

jego przyjecia nie zostato ono ujete w ksigzce korespondencji przychodzacej;

e. przeprowadzenie dowodu ze zeznan $§wiadkow bez odebrania od nich
przyrzeczenia i bez uprzedzenia ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

falszywych zeznan;



f. oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego majacych znaczenie dla
oceny jego wyjasnien oraz oceny wersji zaprezentowanej obrony, a zatem

whbrew dyspozycji art. 170 k.p.k.

3. naruszenie art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych —
poprzez bezzasadne przyznanie statusu osoby pokrzywdzonej Pani E. S.-B.,
pomimo, ze nawet przy przyjeciu zasadnos$ci zarzutu zadne jej dobro nie
moglo by¢ naruszone bezposrednio opisanym w zarzucie zachowaniem
obwinionego;

4. naruszenie art. 64 ust. 1 cytowanej ustawy o radcach prawnych — poprzez
uznanie za przewinienie dyscyplinarne postgpowania, ktore stanowito
realizacje ustalonej z M. B. strategii postgpowania majacej na celu uzyskanie
jak najwiekszego zados¢uczynienia od ubezpieczyciela sprawcéw szkody i w
sytuacji, gdy brak dzialania pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w
charakterze oskarzyciela positkowego nie spowodowal naruszenia jego
interesOw, niewystapienie o nakazanie przeprosin od sprawcéw szkody byto
ustalone z pokrzywdzonym, za$§ pokrzywdzony nie uiScil na rzecz
obwinionego osobnych kosztow z tytulu reprezentacji go w postgpowaniu
karnym (co bylo konsekwencja przyjecia strategii, iz reprezentacja ta jest
jedynie s$rodkiem do uzyskania celu priorytetowego), zatem nieztozenie
wniosku o ich zasadzenie od sprawcoéw przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego nie stanowito dziatania na szkod¢ pokrzywdzonego
(powyzszym dziataniom — zaniechaniom obwinionego nie sposob zatem
przypisa¢ cechy nierzetelno$ci badz nieuczciwos$ci czy niestarannosci),

5. naruszenie art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez
przypisanie obwinionemu ztamania zasady okreslonej w tym przepisie w
sytuacji, gdy opis czynu zarzucanego i przypisanego nastepnie przez Sad nie

stanowi naruszenia dyspozycji tego przepisu.

W konkluzji odwotania, obwiniony wnidst o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie go ,,0d postawionego mu zarzutu” ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu

Sadowi Dyscyplinarnemu przy OIRP w [...].



Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W:

- w punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal obwinionego za winnego
tego, ze w okresie od dnia 14 stycznia 2013 r. do dnia 8 maja 2013 r., jako pelnomocnik z
wyboru M. B., bedacego pokrzywdzonym w sprawie karnej z oskarzenia publicznego
przeciwko J. M. i W. S., zawistej przed Sadem Rejonowym w [...], sygn. akt V KK .../12,
nie ztozyt wniosku o natozenie na oskarzonych obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego,
co skutkowato tym, ze Sad w wyroku z dnia 09.05.2013 r. nie natozyl na oskarzonych
obowigzku przeproszenia M. B., czym dopuscil si¢ naruszenia ustawowego obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej
oraz zasad etyki radcy prawnego 1 etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezytg staranno$cia, to jest o czyn
z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 5/VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia

10 listopada 2007 r.;

- w punkcie 2. zmienit wyrok w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze w ten sposob, ze w

miejsce orzeczonej kary nagany z ostrzezeniem wymierzyl kare nagany;
- W punkcie 3. ,,w pozostatej czesci” utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy;

- w punkcie 4. kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 1 500 (tysiac pigcset) zt

obcigzyl obwinionego.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacjg wywiodt jedynie obronca

obwinionego, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catosci, zarzucit mu :

1. naruszenie art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych —
poprzez bezzasadne przyznanie statusu osoby pokrzywdzonej Pani E. S.- B., nie
bedacej klientem obwinionego, ktérej zadne dobro prawne nie moglo zosta
naruszone bezposrednio, nawet przy przyj¢ciu zasadno$ci postawionego zarzutu;

2. naruszenie art. 187 § 2 i art. 190 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74* ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez przestuchanie $wiadkow w

szczegélnosci M. B. i1 E. S.-B. — bez uprzedniego pouczenia ich o



odpowiedzialno$ci za skladanie fatlszywych zeznan 1 bez odebrania
przyrzeczenia;

. naruszenie art. 169 § 2 i art. 170 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74* ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych obwinionego z zeznan [...], jak tez dokumentéw wymienionych w
pkt 1 — 5 wniosku dowodowego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pomimo braku
istnienia negatywnych przestanek dopuszczenia wnioskowanego dowodu, jak tez
w sytuacji, gdy dowody te zmierzaty do oceny wiarygodnosci dowodu z zeznan
M. B. i E. S.-B., na co wprost i wyraznie zezwalaja podstawowe zasady
postgpowania dowodowego w postgpowaniu karnym;

. naruszenie art. 170 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych poprzez uznanie za prawidlowe oddalenia wnioskow
dowodowych obwinionego wskazanych w pkt 3 z uwagi na to, Ze w mysl oceny
dokonanej przez sad dyscyplinarny II instancji juz sam fakt niezgloszenia przez
obwinionego uczestnictwa w postgpowaniu karnym M. B. w charakterze
oskarzyciela positkowego §wiadczy o zasadnosci postawionego mu zarzutu — W
sytuacji, gdy obwiniony dowodzit, ze powyzszy fakt byl konsekwencja przyjetej
przez obwinionego w porozumieniu z M. B. strategii postepowania w
prowadzonej sprawie cywilnej, ktora dla stron miata priorytet 1 ktora zostala
zainicjowana jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego w sprawie
karnej przeciwko sprawcom wypadku z udziatem M. B. jako pokrzywdzonego,
za$ udzial w tym postgpowaniu miat spowodowac albo uzyskanie okreslonej
kwoty zados¢uczynienia bezposrednio od sprawcow wypadku albo tez
przyczyni¢ si¢ do uzyskania wiekszej kwoty zado$¢uczynienia z powotaniem si¢
na fakt, ze sprawcy mieli mozliwos$¢ przeproszenia M. B., ale tego nie uczynili
(co zwigkszyto poziom krzywdy M. B.) albo tez do uzyskania spontanicznych
przeprosin;

. naruszenie art. 174 k.p.k. w zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych — poprzez umozliwienie ztozenia zeznan przez M. B. i1 E. S.-
B. poprzez odczytanie ich treSci z przygotowanych uprzednio pisemnych

notatek:



naruszenie art. 64 ust. 1 cyt. ustawy o radcach prawnych — poprzez uznanie za
przewinienie dyscyplinarne postepowania bez jakiejkolwiek refleksji co do tego,
czy mialo ono cechy nierzetelnos$ci, niestaranno$ci badz nieuczciwosci — a zatem
czy mozna im przypisa¢ cechy nieetycznego postgpowania,
uznanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (pomini¢te w opisie czynu
przypisanego obwinionemu), ze niezgloszenie reprezentowanego klienta jako
oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym jest bez zadnego wyjatku w
tym zakresie czynem nieetycznym, mimo ze w niniejszej sprawie nie moglo i nie
wpltyngto w zZadnym stopniu na naruszenie jego uzasadnionych interesow,
niezgloszenie zadania nakazania przez sad przeproszenia M. B. bylo wynikiem
ustalonej z nim strategii postgpowania i miato na celu uzyskanie wyzszego
zados$¢uczynienia badz uzyskanie spontanicznych a nie wymuszonych przeprosin
za$ zarzucone wylgcznie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (pominig¢te w
opisie czynu przypisanego obwinionemu) niezgtoszenie wniosku o zasadzenie
kosztéw procesu w sytuacji, gdy M. B. takowych nie poniost nie byto czynem
nieetycznym - za nieetyczne mozna byloby uznaé¢ wrecz ztozenie takowego
whniosku i uzyskanie orzeczenia zasadzajacego zwrot od oskarzonych faktycznie
nieponiesionych kosztow;

a. naruszenie art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych — poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob
sprzeczny z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 kpk. —
nieuwzglednienie przy ocenie dowodu z twierdzen M. B. i E. S. B. faktu, ze
osoby te sktamaty co do okoliczno$ci niewystawienia im faktury 151/2012.
M. B. przyznal, ze obwiniony rozmawial z nimi na temat tego, ze
przeprosiny sprawcOw moga spowodowac zasadzenie mniejszego
zados$¢uczynienia (dopdki nie zostal pouczony przez Sad, Ze moze nie
pamigta¢ tej okolicznosci), a nadto, ze wymienieni w swych zeznaniach
wykazali wyjatkowo wybiorcza pamieé, tj. pamietali wytacznie okoliczno$ci
potwierdzajace zasadno$¢ zarzutow postawionych obwinionemu, a nie
pamigtali okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ jego obrong, tj. wystawienia
faktury 151/2012, ustalenia wysokosci zado$Cuczynienia w pozwie

wniesionym w imieniu M. B., samego faktu wniesienia pozwu, jak tez tego,
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ze cze$¢ twierdzen pokrzywdzonych nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami wiedzy 1
do$wiadczenia zyciowego, tj. ze obwiniony miatby zgodzi¢ si¢ na darmowg
pomoc prawng polegajaca na pomocy w uzyskaniu znaczacej kwoty
zados$¢uczynienia od ubezpieczyciela w fazie przedprocesowej (miatby
osobom nie znajdujgcym si¢ w niedostatku, nie bedgcym uprzednio jego
klientami 1 znanymi mu osobami pomoc za darmo — ponoszac znaczace
koszty prowadzenia obfitej korespondencji z ubezpieczycielem wymagajace;j
analizy znaczgcej ilosci dokumentéw i formutowaniu wielu pism — uzyskujac
znaczacy efekt w postaci przysporzenia na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
18 000 zt) oraz, ze M. B. zlecit mu prowadzenie sprawy cywilnej i karnej, ale
przedtem nie ustalal z obwinionym strategii postgpowania w jego sprawie
cedujac wszelkie decyzje dotyczace jego osoby na swoja zone, udzielajac jej
pelnomocnictwa, ktoére — co do zasady nawet w razie faktycznego jego
udzielenia nie pozbawialo go prawa do podejmowania decyzji we wlasnej
sprawie — ktory to fakt udzielenia tegoz pelnomocnictwa usitowano wykazac
przedktadajac pismo nazwane oswiadczeniem woli sformutowane w sposob
wskazujacy na uczestnictwo w jego sporzadzeniu osoby majacej
wyksztalcenie prawnicze, ktdrego kopia nie zostala potwierdzona jako
przyjeta przez pracownikow Kancelarii uprawnionych do przyjmowania
korespondencji 1 w sytuacji, gdy obwiniony wykazat, ze w rzekomej dacie

jego przyjecia nie zostato ono ujete w ksigzce korespondencji przychodzace;.

W Kkonkluzji kasacji obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z zastrzezeniem, ze ponowne

rozpoznanie sprawy przez 6w Sad moze dotyczy¢ wylacznie czynu polegajacego na

niezgloszeniu - w postepowaniu karnym opisanym w zarzucie - wniosku o natozenie na

oskarzonych obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego M. B.

Podczas rozprawy kasacyjnej obwiniony popart kasacj¢ sporzadzong i podpisang

przez obronce, a Zastgpca Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Wywiedziony przez obronce obwinionego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
okazal si¢ czeSciowo zasadny i1 doprowadzit do uchylenia orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego 1 przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Dla
oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze cho¢ w toku
postepowania sady dyscyplinarne obu instancji dopuscily si¢ szeregu uchybien, wiekszosci
z nich nie bedzie mozna jednak konwalidowaé. Orzeczenie zostato bowiem zaskarzone
wylacznie na korzy$¢ obwinionego i wiele bledow nie zostato objetych zarzutami skargi
kasacyjnej. Z faktu wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego nie mozna
rowniez wywodzi¢ catkowitej aprobaty dla stanowiska wyrazonego w $rodku zaskarzenia.
Za zasadne zostaly bowiem uznane tylko niektore z podniesionych w nim zarzutow.

Przed przystgpieniem do ich szczegdtowego omawiania, nalezy podkreslic, ze
kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych, w mysl art. 62° ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. , poz. 233 — dalej u.r.p.) moze by¢
whniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak rOwniez razacej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej. Cho¢ wyznaczony przez wymieniony przepis zakres kontroli
kasacyjnej jest znacznie szerszy niz w wypadku kasacji w sprawach karnych, nie budzi
watpliwosci, ze przy interpretacji uzytych w jego tresci poje¢ nalezy odpowiednio stosowac
dorobek orzecznictwa kasacyjnego uksztaltowany na gruncie Kodeksu postepowania
karnego (zob. poglebione wywody na ten temat zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25.06.2012 r., K 9/10, LEX nr 1168109 i powotane tam judykaty
Sadu Najwyzszego). Tym samym za naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 62° u.r.p.,
nalezy uzna¢ zaréwno naruszenie przepisOw prawa materialnego, jak 1 przepisOw prawa
procesowego, w tym rowniez przeprowadzenie postepowania dowodowego z naruszeniem
przepisOw postepowania. Naruszenie prawa ma natomiast charakter razacy wowczas, gdy
sposob procedowania sadu lub przyjeta przez sad interpretacja przepisu prawa badz sposéb
jego zastosowania sg w sposob oczywisty wadliwe 1 maja powazny charakter.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 74' pkt 1 ur.p. w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a tym samym i art. 536 k.p.k., w mysl ktorego Sqgd
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Przyznana

Sadowi Najwyzszemu kompetencja do rozpoznania kasacji w granicach podniesionych
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zarzutOw nie ogranicza si¢ jednak jedynie do zarzutdw podniesionych w petitum kasacji.
Rozpoznaniu podlega takze zarzut sformulowany w uzasadnieniu kasacji, cho¢by nawet nie
wskazano przepisu, ktory zdaniem wnoszacego kasacje zostal w postgpowaniu razaco
naruszony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2002 r., IT KKN 448/99, Legalis nr
304242). Dekodujac zarzuty kasacyjne nalezy rowniez mie¢ na uwadze przepisy art. 118 § 1
1 2 k.p.k., w mysl ktorych zrnaczenie czynnosci procesowej ocenia si¢ wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia, a niewlasciwe oznaczenie czynnosSci procesowej, a zwlaszcza
srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. Przepisy te, co
potwierdza réwniez utrwalona linia orzecznicza Sadu NajwyZszego, maja zastosowanie
takze do czynno$ci procesowych dokonywanych przez podmioty fachowe (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15.03.2001 r., 111 KKN 596/00, LEX nr 51948 oraz w wyroku
z dnia 11.09.2002r., V KKN 9/01, LEX nr 55873).

W $wietle powyzszego, nie bylo formalnych przeszkod, aby wadliwie sformutowany
zarzut podniesiony w punkcie 6 kasacji, ktory Autor okreslit jako ,,naruszenie art. 64 ust. 1
cyt. ustawy o radcach prawnych” (k. 3 verte kasacji; k. 320 akt postepowania
dyscyplinarnego), a nastepnie - jeszcze w petitum kasacji - rozwijat w kierunku btednych
ustalen faktycznych, cho¢ juz w tym miejscu zwracal uwage na nieodpowiadajace opisowi
przypisanego obwinionemu czynu tresci uzasadnienia orzeczenia (K. 3 verte — 4 kasacji; k.
320 - 321 akt postepowania dyscyplinarnego) ostatecznie - po lekturze catosci $rodka
zaskarzenia - zdekodowac¢ jako zarzut razacej sprzecznosci miedzy punktem 1. tenoru
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego a jego uzasadnieniem (art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 112 k.p.k.).

Taka interpretacj¢ nakazywaly nastepujace, zawarte W uzasadnieniu kasacji,
stwierdzenia:

- w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzono, iz odwotanie od orzeczenia
sadu dyscyplinarnego bylo niezasadne i1 podlegato uwzglednieniu jedynie w zakresie
korekty kwalifikacji prawnej, co nie przystawatlo do dokonanej przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zmiany opisu czynu, ktora polegata na wyeliminowaniu z przypisanego
obwinionemu czynu dwoch zachowan przypisanych mu przez sad pierwszej instancji, tj.
niezlozenia wniosku o udziale pokrzywdzonego w sprawie w charakterze oskarzyciela

positkowego 1 wniosku o zasadzenie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego zwrotu
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poniesionych przez niego wydatkow (k. 6 kasacji; k. 324 akt postgpowania
dyscyplinarnego);

- uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie przedstawia
prawdziwych motywow tego orzeczenia (k. 6 Kkasacji; k. 324 akt postgpowania
dyscyplinarnego);

- z uwagi na brak gravamen skarzacy nie kwestionuje dokonanych przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zmian w opisie czynu przypisanego obwinionemu czynu, natomiast
przystuguje mu wylacznie prawo kwestionowania przypisania obwinionemu tych zachowan
w uzasadnieniu (k. 6-7 kasacji; k. 324 — 325 akt postepowania dyscyplinarnego),

- W razie sprzecznosci miedzy tre$cig rozstrzygniecia, a uzasadnieniem prymat nalezy
przypisa¢ rozstrzygnigciu (k. 7 kasacji; k. 325 akt postepowania dyscyplinarnego).

Zaréwno tak zdekodowany zarzut, jak i przywotang wyzej, wspierajaca go,
argumentacj¢ przedstawiong w kasacji, nalezy uzna¢ za zasadne.

Merytoryczne rozwazania cze$ci motywacyjnej orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego rozpoczynaja si¢ bowiem od stwierdzenia: ,, Odwolanie nie jest zasadne a
podlega uwzglednieniu jedynie w zakresie korekty kwalifikacji prawnej popetnionego
czynu” (K. 4 uzasadnienia; k. 304 akt postepowania dyscyplinarnego), a dalsze wywody sa
zasadniczo zgodne z tak wyrazonym stanowiskiem, o czym S$wiadczg np. nastepujace
sformutowania (uwaga — podkreslenia dokonane zostaly przez SN) : ,, Majgc zatem na
uwadze niezmiennoS¢ wniosku o wszczecie postgpowania (aktu oskarzenia) Wyzszy Sqd
Dyscyplinarny rowniez ogranicza swojq kontrole co do poprawnosci postgpowania
pierwszoinstancyjnego oraz zastosowanych przepisow prawa materialnego w ramach
postawionego obwinionemu zarzutu. Brak jest w ocenie WyZszego Sqdu Dyscyplinarnego
podstaw do zmiany opisu czynu” (k. 4 uzasadnienia; k. 304 akt postepowania
dyscyplinarnego) oraz ,, W rozpatrywanej sprawie Sqd I instancji prawidtowo ustalil, ze
obwiniony jako petnomocnik procesowy w postegpowaniu karnym nade wszystko nie zZloZyt w
imieniu pokrzywdzonego M. B. wniosku o przystgpieniu do sprawy w charakterze
oskariyciela positkowego oraz wniosku o naloienie na oskarionych obowiqzku
przeproszenia pokrzywdzonego, a nadto nie zloiyt wniosku o zasqdzenie od oskarionych
wydatkow na rzecz oskariyciela positkowego w postaci kosztow zastepstwa radcowskiego”
(k. 4 uzasadnienia; k. 304 akt postgpowania dyscyplinarnego). We fragmencie

uzasadnienia, w ktorym Wyzszy Sad Dyscyplinarny ttumaczy zmiang orzeczenia sadu
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pierwszej instancji (w zakresie odnoszacym si¢ do przypisanego obwinionemu czynu)
wskazano za$ jedynie na to, ze: ,, Natomiast zasadnie skarzgcy podniost, ze Okregowy Sgd
Dyscyplinarny biednie zastosowat przepis art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych.
Czyn objety tym przepisem nie zostat objety opisem we wniosku rzecznika. W tej sytuacji
Okregowy Sqd Dyscyplinarny dokonal blednej oceny opisanego czynu wychodzgc poza
granice oskarzenia. Sqd I instancji wyszed! poza granice oskarzenia bowiem w ten sposob
przypisat obwinionemu czyn, ktory faktycznie nie zostal objety wnioskiem, mimo, zZe na
podstawie ustalonego stanu faktycznego taki zarzut mogt by¢ postawiony. Zasadnie zatem w
swym odwolaniu skarzqcy zarzuca blgd Sqdu I instancji w tym zakresie. Uznajgc stusznosé
tego zarzutu Wyzszy Sqd Dyscyplinarny dokonal zmiany orzeczenia w tym zakresie” (K. 7-8
uzasadnienia; k. 307 — 308 akt postepowania dyscyplinarnego).

Z powotanych fragmentdw uzasadnienia az nadto wyraznie wynika, ze jest ono
razaco sprzeczne z trescia punktu 1. orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w ktorym
zmieniono opis przypisanego obwinionemu przez sad pierwszej instancji czynu w ten
sposob, ze w miejsce trzech przypisanych przez ten sad obwinionemu zachowan
polegajacych na nieztozeniu:

- wniosku o natozenie na oskarzonych obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego,

- o$wiadczenia, ze pokrzywdzony bedzie dzialal w postgpowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego

- wniosku o zasadzenie od oskarzonych wydatkéw na rzecz oskarzyciela
positkowego w postaci kosztow zastepstwa radcowskiego,
przypisano obwinionemu tylko jedno zachowanie, polegajace na nieztozeniu wniosku o
nalozenie na oskarzonych obowiazku przeproszenia M. B.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadniczo wymogi co do tresci uzasadnienia
sadu odwotawczego wyznacza przepis art. 457 § 3 k.p.k. w mysl ktérego w uzasadnieniu
nalezy poda¢, czym kierowat sie sqd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
sqd uznat za zasadne albo niezasadne. Pamigta¢ jednak trzeba, ze jesli sad odwotawczy, w
jakiej$ czesci orzeka reformatoryjnie, a taki charakter ma w jego pkt 1. i 2. orzeczenie
wydane w niniejszej sprawie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, woéwczas uzasadnienie w
zmienianej czesci musi odpowiada¢ dyrektywom zawartym w art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
(zob. np. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach w
karnych, Warszawa 2011 r., s. 331; tak tez Sagd Najwyzszy wyroku z dnia 2.10.2013 r., II



15

KK 78/13, LEX nr 1375168 ). Niewatpliwie uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nie spetnia tych ostathich wymogow. Nie tylko bowiem nie wyjasnia,
czym kierowal si¢ organ odwolawczy dokonujac modyfikacji orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji, ale i pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci w stosunku do najwazniejSzego
z zawartych w nim (w pkt 1.) rozstrzygnie¢.

Drastyczna rozbiezno$¢ pomiedzy trescig pkt 1. czesci dyspozytywnej orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego a wywodami zawartymi w uzasadnieniu tego orzeczenia
nasuwa nawet uzasadnione podejrzenie, ze Sad ten popelnil nie odpowiadajaca jego
intencjom omyltke (czy to przy redagowaniu tzw. tenoru orzeczenia, czy tez wadliwie
rozumiejac, do jakich to czgéci orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji moze by¢
odniesione sformutowanie z pkt 3. czesci dyspozytywnej orzeczenia WSD co do utrzymania
w mocy zaskarzonego orzeczenia ,,w pozostatej czesci”), ktora dostrzegl dopiero po
przystapieniu do sporzadzania motywow pisemnych i ktorg chciat ,,odwrécic” (,,naprawic”)
w sposOb nieudolny, albowiem wywody prowadzone w kierunku ,,podtrzymania” ustalen,
do wyeliminowania ktérych doszto w treSci cze$ci dyspozytywnej, nie mogly odniesé
skutku procesowego, wobec jasnej - nigdy niekwestionowanej w orzecznictwie I w
pisSmiennictwie -zasady, iz w wypadku sprzecznosci migdzy treScig rozstrzygnigcia a
uzasadnieniem decyduje tre$¢ rozstrzygnigcia, zawartego w czeSci dyspozytywnej
orzeczenia. Jesli zasadne jest przedstawione wyzej domniemanie, wskaza¢ nalezy, ze w
zaistniatej konfiguracji procesowej zdecydowanie bardziej prawidtowe bytoby przyznanie
si¢ do btedu w czesci motywacyjnej orzeczenia, gdyz taki krok moglby zwrdci¢ uwage
podmiotdéw uprawnionych do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i skloni¢ je do
zlozenia takiego $rodka z zachowaniem termindéw ustawowych. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze bardzo krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do zaniechania, jakie nastgpito
po stronie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory - jak to wynika z
protokotu rozprawy odwotawczej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej 1zby
Radcow Prawnych (k. 298 akt postepowania dyscyplinarnego) - najpierw wnosit o
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji, a nastgpnie byt obecny
podczas ogloszenia przez Sad ad quem orzeczenia, a takze podczas wyglaszania ustnych
motywow tego rozstrzygnigcia. W zaleznosci od treSci tych motywow w zestawieniu z
trescig ogltoszonego orzeczenia juz na tym etapie postgpowania powinien on zasygnalizowac

podmiotom uprawnionym do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zaskakujgca
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rozbieznos¢ pomiedzy podjetym rozstrzygnigciem a jego uzasadnieniem. Poza wszelkim
sporem t¢ drastyczng rozbiezno$¢ powinny dostrzec podmioty fachowe, ktérym doreczono
odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem pisemnym (zob. k. 316 - 318 akt postgpowania
dyscyplinarnego) i1 ktéore powinny mieé nie tylko Swiadomos$¢ potrzeby sanacji tak
fundamentalnego uchybienia, ale takze 1 §wiadomos$¢ tego, ze jesli orzeczenie to nie
zostanie zaskarzone nadzwyczajnym $rodkiem na niekorzys¢, to w wypadku wniesienia
takiego srodka na korzys$¢ przez obronce obwinionego, w catym dalszym toku postgpowania
dziata¢ bedzie zarowno tzw. bezposredni jak i posredni zakaz reformationis in peius.
Swiadomosci takiej mégt natomiast nie posiadaé pokrzywdzony M. B., ktéry nie byt obecny
na rozprawie odwotawczej, a po doreczeniu mu odpisu orzeczenia, ktorego rozstrzygniecie
pozostawalo w sprzeczno$ci z uzasadnieniem, mogt — jako osoba niefachowa — czu¢ sie¢
zmylony tresciami zawartymi w uzasadnieniu. Oczywista na tle akt sprawy okolicznos¢, ze
pokrzywdzony dziatat w niniejszej sprawie dyscyplinarnej bez fachowej pomocy prawnej,
powinna tym bardziej uczuli¢ osoby uprawnione do wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia do dbato$ci o interes pokrzywdzonego. Niestety, na obecnym etapie
postepowania nie da si¢ juz naprawi¢ skutkdw inercji tych organow, bowiem
uniemozliwiaja to instytucje gwarancyjne zwigzane z kierunkiem wniesionego
nadwyczajnego Srodka zaskarzenia. Na marginesie wypada doda¢, Ze wobec charakteru
omawianego uchybienia niezrozumiate jest takze niedostrzezenie go przez Zastepce
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, wystepujacego na rozprawie kasacyjnej, ktory

wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiScie bezzasadne; .

Opisany wyzej stan rzeczy pozwala na stwierdzenie, ze jeden z podstawowych celow
postepowania, jakim jest osiggnie¢cie stanu sprawiedliwosci proceduralnej, w toku
postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nie zostal osiggnigty, a samo
postepowanie nie spetniato standardow rzetelnego procesu. Tym mianem moze by¢ bowiem
okreslony wytacznie proces, w ktérym sad w sposodb czytelny ujawnia motywy swojego
rozstrzygnigcia umozliwiajgc weryfikacje przyjetego przez siebie sposobu myslenia. Trafnie
wskazat Sad Najwyzszy, ze wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji 0
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
Zm. - zwanej dalej Konwencjg) standard rzetelnego procesu obejmuje takze postegpowanie

odwolawcze, a jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie W



17

uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie si¢ do
argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji. Zrealizowanie obowigzku ujetego w tresci art. 6 ust. 1
Konwencji wymaga odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle
konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np.
zupelne przemilczenie istotnej kwestii) stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, LEX nr 444490).

Bledne bytoby przy tym przyjecie, ze skoro w uzasadnieniu zabraklo uwag na temat
tego, dlaczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmodyfikowal orzeczenie na korzysé
obwinionego, to zwigzane z tym niekorzystne, godzace w prawo do rzetelnego procesu,
skutki dotykaja wytacznie oskarzyciela i pokrzywdzonego. Ten stan rzeczy istotnie godzi
bowiem rowniez w przystugujace obwinionemu prawo do obrony. Dwukrotnie juz wyzej
przypomniana, niekwestionowana w doktrynie i judykaturze zasada, ze w razie sprzecznosci
migdzy orzeczeniem a uzasadnieniem rozstrzygajace znaczenie maja tresci zawarte w
orzeczeniu, nie jest w stanie zrekompensowaé¢ obwinionemu tego, ze na skutek opisanej
sprzecznos$ci nie wie on, jaka byla wola sadu 1 co zdecydowalo, ze wydal takie a nie inne
rozstrzygnigcie. W szczegdlnosci nie wie, z jakich przyczyn sad odwotawczy, eliminujac z
opisu czynu dwa z przypisanych mu przez sad pierwszej instancji zachowan, tylko jedno
zdecydowat si¢ pozostawi¢. Niewatpliwie niewiedza ta zdecydowanie ogranicza mozliwos¢
merytorycznego kwestionowania wskazanego rozstrzygnigcia. Proces myslowy, ktory
doprowadzil Wyzszy Sad Dyscyplinarny do wydania rozstrzygnigcia zawartego w punkcie
1. zaskarzonego orzeczenia aktualnie pozostaje za$§ poza zasiggiem jakiegokolwiek
poznania. Skarzacy ma tez prawo do zgloszenia zadania, aby wobec tresci czesci
dyspozytywne] orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dostosowane zostaty don
wywody zawarte w jego czg¢$ci motywacyjnej.

W tym stanie rzeczy, jedyna decyzja, jaka mogl podja¢ Sad Najwyzszy, by
umozliwi¢ osiggniecie stanu sprawiedliwosci proceduralnej w toczacym si¢ przeciwko
obwinionemu postepowaniu dyscyplinarnym, byto uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Nalezy
podkresli¢, ze cel ten bedzie mogt zosta¢ osiagnigty nawet jesli mozliwo$¢ zmiany
orzeczenia, z uwagi na wiazacy 6w sad zakaz reformationis in peius, okaze si¢ wylaczona.

Poprzez ponowne wnikliwe zbadanie sprawy 1 sporzadzenie uzasadnienia wyjasniajacego
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powody wydania takiego a nie innego orzeczenia strony beda mogly przynajmniej
zrozumie¢ jego tre$¢, a sad bedzie mogt uwolni¢ si¢ od podejrzen, ze dziatal dowolnie i
arbitralnie. Nawet bowiem przyznanie si¢ do pomyiki jest lepsze niz stan drastycznej
wewngtrznej sprzecznosci, a przez to niezrozumiatos$ci, orzeczenia.

Za uchyleniem orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przemawiaty takze —
cho¢ juz nie z takg sitg — dwa inne podniesione w kasacji zarzuty.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, gdy twierdzi, ze sad odwolawczy dopuscit si¢
obrazy art. 68 ust. 4 u.r.p. (a wlasciwie - w zwigzku ze zmiang ustawy - art. 68 ust. 5 u.r.p.)
poprzez bezzasadne przyznanie statusu pokrzywdzonej E. S. — B.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, odnoszac si¢ do podniesionego w odwotaniu zarzutu
naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny art. 68 ust. 4 u.r.p. , poprzez bezzasadne
przyznanie statusu osoby pokrzywdzonej Pani E. S. B., pomimo, zZe nawet przy przyjeciu
zasadnosci zarzutu Zadne jej dobro nie moglo by¢ naruszone bezposrednio opisanym w
zarzucie zachowaniem obwinionego”, w pelni podzielil bowiem stanowisko organu a quo.
Sad odwotawczy wskazal, ze cho¢ klientem obwinionego byt M. B., to jego zona E. S. — B.
odgrywala szczeg6lng role w kontaktach z obwinionym. Wystepowata w tych relacjach jako
pelnomocnik meza, a Kodeks Etyki Radcy Prawnego w art. 28 ust. 3 przywigzuje znaczenie
nie tylko do relacji z klientem ale i z osoba, ktora go reprezentuje w zakresie ustalenia
zakresu $wiadczenia pomocy prawnej. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzi zas watpliwosci, ze E. S.-B. pozostawata aktywnie w kontaktach z
kancelarig obwinionego w zakresie pomocy prawnej. Wobec takich ustalen Wyzszy Sad
Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny tratnie stwierdzit,
ze cho¢ zachowanie obwinionego bezposrednio nie wywotato skutku prawnego dla pani E.
S.-B., to jednak naruszylo bezposrednio jej dobro prawne jako petnomocnika. Na skutek
zaniechania przystapienia do udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i
zgloszenia si¢ radcy prawnego jako jego pelnomocnika zostala ona bowiem pozbawiona
mozliwosci podejmowania decyzji procesowych w interesie swojego matzonka, co
stanowito bezposrednie naruszenie jej dobr w rozumieniu art. 68 ust. 4 u.p.r. (k. 18, k. 307
akt postepowania dyscyplinarnego).

Argumentacji tej nie sposob podzieli¢. Pani E. S.-B. rzeczywiscie w imieniu
matzonka kontaktowata si¢ z obwinionym i pracownikami prowadzonej przez niego

kancelarii oraz prosita o informacje na temat tego, co dzieje si¢ w sprawie karnej (k. 154,
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157 akt postgpowania dyscyplinarnego), ale nie byta przedstawiciclem procesowym M. B.
w toku post¢powania karnego. Z uwagi na to, zachowanie obwinionego w toku procesu
karnego nie moglo wptyna¢ na mozliwo$¢ realizacji przez ww. jej uprawnien w tym
procesie (takowych Pani E. S.-B. po prostu nie posiadata), a ponadto zapadly w sprawie
karnej wyrok nie naruszyt bezposrednio zadnego z jej dobr prawnych. Jesli nawet uznaé za
zasadne twierdzenie, ze na skutek nieprzystgpienia do udzialu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego M. B. utracit mozliwo$¢ wptywu na bieg postepowania karnego i
jego wynik, co naruszyto dobro prawne E. S.-B. w postaci mozliwosci dziatania w imieniu
me¢za w kontaktach z obwinionym, to owo naruszenie mogloby zosta¢ uznane jedynie za
posredni, a nie bezposredni, skutek zachowan opisanych w stawianym obwinionemu
zarzucie. W omawianym tu kontekscie nalezy takze podkresli¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny
nigdy nie zarzucil obwinionemu naruszenia reguty deontologicznej wyrazonej w art. 28 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Przepis art. 68 ust. 5 u.r.p. (a przed zmiang dokonang na mocy ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektoérych innych ustaw
/Dz.U. z 2014 r., poz. 1778/, ktora weszta w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. - art. 68 ust. 4
u.r.p.) wyraznie wskazuje, ze w postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzonym jest osoba,
ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postgpowaniem radcy prawnego lub
aplikanta radcowskiego okreslonym w art. 64. Interpretujgc przytoczong regulacje nalezy
odwota¢ si¢ do dorobku doktryny i judykatury powstalego na gruncie art. 49 § 1 k.p.k.,
zawierajagcego niemal identycznie brzmigcg definicje pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym. W mysl ostatnio powotanego przepisu pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone Ilub zagrozone przez
przestepstwo. Zgodnie za§ z utrwalonym w pisSmiennictwie 1 orzecznictwie pogladem
warunkiem przyznania, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., statusu pokrzywdzonego danej osobie
Jjest to, by jej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w sposob bezposredni, a wiec
taki, w ktorym pomiedzy czynem zawierajgcym znamiona przestepstwa a naruszonym lub
zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw posrednich (tak m.in. Sagd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30.09.2013 r., IV KK 209/13, LEX nr 1375230). Trafnie rowniez
wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,,wymog bezposredniosci naruszenia odroznia karnoprocesowe
pojecie pokrzywdzonego od cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, gdzie warunek ten

nie istnieje. Jest zatem poszkodowanym wspotmatzonek osoby pobitej, ktéra W wyniku
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przestepstwa doznala uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 lub 157 k.k., a ktory
wespol z ofiarq poniost z majgtku wspolnego koszty leczenia, nie jest on jednak
pokrzywdzonym, gdyz przestepstwo nie dotknelo go bezposrednio” (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Komentarz do art. 49,
teza 2). Tym samym, cho¢ art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego do
dnia 30 czerwca 2015 r. naktadat na radce prawnego obowigzek ustalenia z klientem lub
osobg go reprezentujaca zakresu $wiadczonej pomocy prawnej i zasady wynagrodzenia, to
brak jest podstaw do uznania, ze niedopetnienie tego obowigzku albo dokonanie czynnos$ci
wbrew uzgodnieniom poczynionym z reprezentujacg klienta osoba, godzi bezposrednio w
dobra tej osoby. Bezposrednio pokrzywdzonym czynem radcy prawnego, polegajacym
na naruszeniu obowiazkow zawodowych przy Swiadczeniu pomocy prawnej, moze by¢
zatem jedynie jego klient, a dobro prawne osoby reprezentujacej klienta moze by¢
naruszone takim czynem jedynie posrednio. Nie oznacza to, Zze osoba reprezentujaca
klienta nie moze by¢ bezposrednio pokrzywdzona czynem radcy prawnego o innym
charakterze, np. wowczas gdy podczas kontaktow z reprezentantem klienta radca zachowa
si¢ niestosownie (np. obrazajgc go) wilasnie wobec tego reprezentanta. Takie zachowanie
stanowi jednak zupelnie odrgbny czyn, niezalezny od wadliwosci krokow prawnych
podejmowanych przez radcg¢ prawnego w toku $wiadczenia przezen klientowi pomocy
prawnej. W konsekwencji, aby osoba reprezentujgca klienta mogta uzyskaé w toku
postepowania przed organami dyscyplinarnymi status pokrzywdzonego, wtlasnie to
zachowanie musialoby zosta¢ objete, w formie odrgbnego zarzutu, wnioskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Jako zasadny Sad Najwyzszy ocenil rowniez podniesiony w kasacji, aczkolwiek
nieco wadliwie sformulowany, zarzut , naruszenia art. 187 § 2 i art. 190 § 2 kp.k. w
zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez
przestuchanie swiadkow w szczegolnosci M. B. 1 E. S. B. — bez uprzedniego pouczenia ich o
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan i bez odebrania przyrzeczenia”.
Pamicta¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 62 ° ust. 1 u.r.p. kasacja przystuguje od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, a to wskazuje,
ze wobec tego tylko orzeczenia powinny by¢ kierowane zarzuty. Stwierdzenie to nie
oznacza jednak, ze ,,zamieszczenie w kasacji zarzutu, ktory wczesniej byl przedmiotem

kontroli apelacyjnej, jest wykluczone. Moze bowiem zaistnie¢ tzw. efekt przeniesienia, w
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nastepstwie niedostrzezenia przez sqd odwotawczy uchybienia podniesionego w zwyklym
srodku odwolawczym i wydania orzeczenia w drugiej instancji nadal obarczonego tymze
uchybieniem” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06,
LEX nr 260639). W takiej jednak sytuacji skarzacy powinien w kasacji postawi¢ zarzut
obrazy at. 433 § 2 k.p.k. w powigzaniu z zarzutami i argumentacja zawartg w apelacji (D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Komentarz do art. 523, teza
14, Warszawa 2015).

Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w kasacji do art. 433 § 2 k.p.k. skarzacy si¢ nie odwotat,
a w petitum $rodka zaskarzenia nie podnidst zarzutu wadliwego rozpoznania przez sad
odwotawczy zarzutow podniesionych w odwotaniu, to jednak w uzasadnieniu
zakwestionowal prawidlowos$¢ rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutu dotyczacego
przestuchania §wiadkow bez przyrzeczenia i bez uprzedzenia o odpowiedzialno$ci za
sktadanie falszywych zeznan (k. 5 v., 7, k. 324, 327 akt postgpowania dyscyplinarnego).
Pozwala to na ocene, ze zarzut sformutowany w punkcie 3. kasacji skarzacy skutecznie
skierowal przeciwko orzeczeniu organu ad quem.

Przystepujac do jego omodwienia nalezy wskazaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odnoszac si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podat: ,, niezasadny jest
zarzut dotyczgcy przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw bez odebrania od nich
przyrzeczenia i bez uprzedzenia ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan. Nalezy podkreslic¢, ze na mocy art. 74" ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych ustawqg w zakresie postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Brak jest zatem obowigzku
odbierania przez sqd dyscyplinarny przyrzeczenia od swiadkéw. Natomiast samo pouczenie
w mysl art. 190 § 1 kp.k. ma znaczenie dla odpowiedzialnosci swiadka za zeznanie
nieprawdy oraz oceny wiarygodnosci jego zeznan. Zdaniem Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego dla ustalenia odpowiedzialnosci obwinionego za popetnienie zarzucanych
mu czynow zeznania swiadkow nie miaty znaczenia. Gdyby nawet zatem uznaé zarzut tych
uchybien to nie mialy one w ocenie Sqdu Il instancji znaczenia dla poprawnosci wydanego
orzeczenia” (k. 6 uzasadnienia; k. 306 akt postepowania dyscyplinarnego).

Z przywotanego fragmentu uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wynika,
ze sad ad quem — wychodzac z catkowicie btednego zalozenia — w istocie w ogole nie

rozpoznat zarzutu obrazy prawa procesowego polegajacego na przestuchaniu §wiadkow bez
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odebrania od nich przyrzeczenia i pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatlszywych zeznan. Nie zbadat bowiem, czy do tych naruszen doszlo, a jesli tak, czy 1 jaki
byt ich ewentualny wplyw na tres¢ wyroku. Zatozenie, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci
obwinionego za popelnienie zarzucanych mu czyndw zeznania $wiadkow nie miaty w
niniejszej sprawie znaczenia byto jaskrawie bezpodstawne, skoro przyjeta przez
obwinionego linia obrony opierata si¢ wtasnic na twierdzeniu, ze wszystkie z zarzuconych
mu zachowan byly efektem realizacji uzgodnionej z M. B. strategii prowadzenia sprawy.
Tymczasem tylko w oparciu o zeznania $§w. M. B. i §w. E. S.-B. taka linia obrony moze by¢
podawazona. Zeznania tych dwéch $wiadkoOw maja zatem wrecz zasadnicze znaczenie dla
ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze obraza art. 190 § 1 k.p.k. moze by¢ uznana za
mogaca mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1979 r., Il KR 129/79, LEX nr 19559). Fakt niepouczenia 0 odpowiedzialno$ci karnej
nalezy bowiem bezwzglednie bra¢ pod uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan §wiadka.
Wynikajaca z braku pouczenia bezkarno$¢ za skladanie falszywych zeznan moze wszak
sktania¢ do $wiadomego mijania si¢ z prawda lub chocby tylko ,,rozluznia¢” dyscypling
mys$lowa 1 dyscypling stowa podczas sktadania przez §wiadka zeznan.

Przedstawione uwagi, na gruncie przedmiotowej sprawy, nie maja bynajmniej
charakteru teoretycznego. Protokoty dokumentujace przebieg rozprawy przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym wyraznie wskazuja, ze organ ten nie pouczal $wiadkow o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan (k. 197, 202, 236 akt
postgpowania dyscyplinarnego). Nie odbierat rowniez od $wiadkow przyrzeczenia, chod
akurat to zaniechanie - wobec braku sprzeciwu stron (art. 187 § 3 k.p.k.) - za btagd uwazane
by¢ nie moze. I tylko w tym waskim zakresie zarzut podniesiony w punkcie 2 kasacji okazat
si¢ niezasadny.

Jako bezzasadne w cato$ci zostaty natomiast uznane pozostate podniesione w kasacji
zarzuty.

Skarzacy nie ma bowiem racji, gdy podnosi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dopuscit si¢ obrazy art. 170 § 2 kp.k. w zwiazku z art. 74* uwr.p. uznajac za trafne
postanowienie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, na mocy ktérego oddalone zostaty

wnioski dowodowe zgloszone przez obwinionego w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w
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zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan [...] oraz dokumentow wymienionych w
punkcie 1 — 5 tego wniosku (k. 210 — 211, 235 — 236 akt postgpowania dyscyplinarnego).

Wskazane wnioski dowodowe dotyczyly bowiem okoliczno$ci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Kwestie tego, jak obwiniony byl ubrany na
rozprawie przed sagdem karnym w dniu 9 maja 2013 r., dokad si¢ po niej udat oraz czy
wystawit pokrzywdzonemu fakturg po uiszczeniu przez niego zaptlaty za Swiadczone ushugi
prawne nie pozostaja bowiem - z uwagi na tres¢ zarzutow zawartych we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego - w zadnym zwigzku z przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego.
Stusznie zatem Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowienie oddalajace owe wnioski
dowodowe uznat za trafne. Ocena ta byta w pelni zgodna z trescig art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. 1
niewatpliwie nie naruszata art. 170 § 2 k.p.k.

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw, Sad Najwyzszy nie bedzie si¢ rowniez odnosit
do polemicznych, a dotyczacych wskazanych kwestii, uwag zawartych w zarzucie 6 lit. a
kasacji.

Jako bezzasadny Sad Najwyzszy ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 174 k.p.k. w
zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - poprzez
umozliwienie ztozenia zeznan przez M. B. i E. S. — B. poprzez odczytanie ich tresci z
przygotowanych uprzednio pisemnych notatek. Oczywiscie zarzut ten odnosi si¢
bezposrednio do orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W kasacji zostat podniesiony dlatego,
ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznat go za zasadny, gdy zostal podniesiony odwotaniu
(k. 6 uzasadnienia; k. 306 akt postepowania dyscyplinarnego).

Aczkolwiek uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest i co do
tej kwestii nader lakoniczne, niemniej jednak - zdaniem Sadu Najwyzszego - w tym
wypadku sad ad quem dokonat trafnej oceny postgpowania przed sagdem pierwszej instancji.
Przede wszystkim bowiem z protokotu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2014 r., na ktorej byli
przestuchiwani M. B. i E. S. — B. nie wynika, by $wiadkowie ci odczytywali swoje zeznania
z notatek, a co wiecej by obwiniony przeciwko temu protestowat (k. 196 — 208 akt
postepowania dyscyplinarnego). Obwiniony ztozyl co prawda wniosek o sprostowanie
protokotu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2014 r., w ktérym wnosit m.in. o dopisanie do tego
protokotu po stowach ,Pokrzywdzony M. B. zeznaje:” stwierdzenia ,,pokrzywdzony
odczytuje swe zeznania z kartki” a po stowach ,,Pokrzywdzona E. S. B. zeznaje” wyrazow

,pokrzywdzona korzysta z pisemnych notatek™ (k. 279 akt postepowania dyscyplinarnego),
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ale wniosek ten zostal przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny, po wystuchaniu protokolanta,
rozpatrzony negatywnie (k. 268 — 269, 272 akt postepowania dyscyplinarnego). Oceniajac te
sytuacj¢, w kontekscie analizowanego zarzutu kasacyjnego, nie mozna nie zauwazy¢, ze
wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy obwiniony ztozyt dopiero w dniu 1.12.2014 r.
(k. 280 akt postgpowania dyscyplinarnego), a zatem po uptywie dwoch miesiecy od daty
rozprawy 1 juz po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji, co moze sugerowac, ze
zabieg ten mial charakter instrumentalny i1 miat stuzy¢ ,,podbudowaniu” planowanego
srodka odwolawczego. Poza wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze w polskiej procedurze
karnej nie istnieje zakaz postugiwania si¢ przez §wiadka podczas przestuchania notatkami.
Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie, ze zakaz zastgpowania zeznan sSwiadka
notatkami nie jest tozsamy z zakazem korzystania przez swiadka z notatek przy sktadaniu
zeznan, bgdz postugiwania si¢ przezen szkicami i wyliczeniami. Tak bywa, gdy swiadek ma
trudnosci w wypowiadaniu sie, ale i kiedy jego zeznania dotyczq wielu zdarzen i 0sob, a
takze wtedy gdy zdarzemia sq odlegle w czasie, gdy dotyczq ztoZonej, skomplikowanej
problematyki itd. Nie narusza to zasady ustnosci zeznan (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 maja 2009 r., Il AKa 169/08, LEX nr 533944). Oznacza to, ze jedynie w
zupetnie wyjatkowych wypadkach fakt poslugiwania si¢ przez $wiadka podczas
przestuchania pisemnymi zapiskami bgdzie mozna uzna¢ za wystarczajaca podstawe do

zakwestionowania wiarygodnosci jego wypowiedzi.

Konkludujac wszystkie powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze mimo tego, iz nie
wszystkie podniesione w kasacji zarzuty okazaty si¢ zasadne, to jednak te z nich, ktore Sad
Najwyzszy podzielit, z uwagi na swoj ,,ciezar gatunkowy” musiaty skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazaniem sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi ad quem, albowiem dla naprawienia bledow zdiagnozowanych w
sferze przeprowadzania dowodow nie jest konieczne ponowne przeprowadzenie przewodu
sagdowego ani w cato$ci, ani nawet w znacznej czg¢sci. Wystarczajace bedzie w tej mierze
przeprowadzenie przed Sadem ad quem dowodu z zeznan swiadkow M. B. i E. S.-B., po
uprzednim uprzedzeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.
Przeprowadzeniu tego dowodu na forum Sadu odwolawczego nie sprzeciwiajg si¢ przepisy

0 postepowaniu odwotawczym, majace odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.
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Posunigcie takie przyczyni si¢ za§ do zdynamizowania post¢powania i zapobiegnie jego
ewentualnej przewlektosci, ktéra mogtaby prowadzi¢ do uptywu okresu przedawnienia.

W toku dalszego postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzi zatem
rzetelng kontrole odwotawcza zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nastgpnie
wyda orzeczenie i uzasadni je zgodnie z wymogami art. 457 § 3 k.p.k., a w razie potrzeby
takze art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., pamig¢tajac o wigzacym go zakazie reformationis in peius
(art. 443 w zw. z art. 518 kpp.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.), powstalym na skutek
niezaskarzenia na niekorzy$¢ obwinionego uchylonego orzeczenia Sadu ad quem. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny winien zwroci¢ takze uwage na
fakt, iz niekwestionowang w doktrynie i1 orzecznictwie zasadg jest, ze nie jest dopuszczalne
zastosowanie do tego samego czynu elementéw dawnej i nowej ustawy, tworzenie
swoistego ,,zestawienia” obu lub kilku ustaw. Wydajac bowiem uchylone orzeczenie sad ad
quem niewatpliwie postapit wbrew tej regule. Wymierzajac karg na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 2 u.r.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1778), ktora
weszta w zycie w dniu 25.12.2014 r., w kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu
czynu powotat bowiem przepisy art. 64 w brzmieniu przed zmiang wprowadzong powotana
wyzej ustawa. Niczego nie przesadzajac, Sad Najwyzszy zwraca tez uwage Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego na to, ze aczkolwiek w sferze zakresu elementow uwzglednianych w tzw.
opisie czynu przypisanego niewatpliwie konieczne bedzie - ze wzgledu na uwarunkowania
opisane we wczesniejszych partiach uzasadnienia niniejszego wyroku - kierowanie si¢
gwarancjami wynikajacymi z instytucji tzw. posredniego zakazu reformationis in peius, o
tyle juz gwarancja ta nie znajduje automatycznego przetozenia na cze$¢ orzeczenia o karze
w tym sensie, ze kara musi by¢ odpowiednio zredukowana. W tej sferze gwarancja ptynaca
z tresci art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 74" pkt 1 u.r.p. obejmuje bowiem jedynie
bezwzgledny zakaz wymierzenia kary surowszej od tej, ktéra wymierzona byla w
uchylonym orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. W
nieco odmiennej konfiguracji procesowej, na gruncie sprawy dyscyplinarnej toczacej si¢
przeciwko sedziemu (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia
2015 r., SNO 74/15, skierowany do publikacji w Roczniku Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych za 2015 r.) wyrazono zapatrywanie, ze gdy

chodzi o moderowanie wymiaru kary w zwigzku z redukcja zakresu czynu przypisywanego
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obwinionemu w sytuacji, gdy orzeczenie bylo zaskarzone wylacznie na jego korzysc,
modyfikacja taka moze okaza¢ si¢ w realiach konkretnej sprawy niekonieczna. Odmienno$¢
od regul do$¢ powszechnie przyjetych w tej mierze na gruncie postgpowania karnego mozna
za$ uzasadni¢ z jednej strony tym, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego majg do
postepowania dyscyplinarnego jedynie ,,odpowiednie” zastosowanie, z drugiej strony tym,
ze katalog kar dyscyplinarnych jest stosunkowo niewielki, a przede wszystkim nie ma tak
szerokiej mozliwosci ich ,.ilosciowej” dywersyfikacji, jak na gruncie systemu sankcji z
Kodeksu karnego. Argumenty te pozostaja aktualne na tle przepisow o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec radcow prawnych, ze wzgledu na tresé art. 74" pkt 1 u.r.p. oraz art.
65 ust. 1 pkt 1-5 u.r.p. (z wyjatkiem pkt 4, ktory pozwala na zréznicowanie czasowe, a wigc
»ilo§ciowe” wymiaru kary oraz art. 65 ust. 2ba, ktory umozliwia zréznicowanie kwotowe
wymierzanej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3).

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze uwzgledniajac tre$¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza si¢ jedynie w wyroku konczacym
postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 u.r.p.). Takiej cechy nie ma wyrok
Sadu Najwyzszego uchylajacy zaskarzone orzeczenie i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, takze jesli przekazanie to nastepuje do sadu korporacyjnego.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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