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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza G. W.,

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. prawo o notariacie w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzys¢ notariusza G. W.,
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 7 grudnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z

dnia 18 sierpnia 2015 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku Ministra Sprawiedliwosci, notariusz G. W.
obwiniony zostal o to, ze dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw

prawa polegajacej na tym, ze w P. w okresie od dnia 16 grudnia 2013 r. do



dnia 24 lipca 2014 r. nie dopeknil obowigzku wynikajacego z art. 8a ust. 1
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i przestat ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych wypisy nastepujacych aktow
notarialnych:

— zdnia9 grudnia 2013 r., Rep. Anr[...],

— zdnia 24 stycznia 2014 r., Rep. Anr [...],

— zdnia 9 lipca 2014 r., Rep. Anr[...],

— zdnia 9 lipca 2014 r., Rep. Anr[...],

— zdnial7 lipca 2014 r., Rep. Anr[...],
z uchybieniem 7 dniowego terminu, tj. o czyn z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. prawo o notariacie w zwiazku z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 18 sierpnia
2015 r., obwinionego notariusza G. W. uniewinniono od popelnienia
Zarzucanego mu czynu.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci,
zaskarzajac orzeczenie w catosci 1 zarzucajgc mu obraze art. 50 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. prawo o notariacie w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw poprzez
btedne przyjecie, ze przestanie ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych wymienionych wypisow aktow notarialnych z uchybieniem 7
dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw, nie stanowito
razace] obrazy przepisow prawa, a tym samym nie wyczerpato znamion deliktu

dyscyplinarnego.



Minister Sprawiedliwos$ci wniost w odwotaniu o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w
[...] do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tego odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej, orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2015 r., utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Minister Sprawiedliwos$ci wniost kasacje od tego orzeczenia zarzucajac
razace naruszenie art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie w
zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, ktore miato istotny wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez bledne przyjecie, ze przestanie ministrowi wtasciwemu do
spraw wewngetrznych wymienionych 5 wypisow aktéw notarialnych z
uchybieniem 7 dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z
dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, nie
stanowilo razacej obrazy przepisoOw prawa, a tym samym nie wyczerpato
znamion deliktu dyscyplinarnego, a w konsekwencji spowodowato utrzymanie
w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 18 sierpnia
2015.

Podnoszac ten zarzut Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2015 r., 1
przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Rady Notarialnej wnidst o oddalenie kasacji Ministra Sprawiedliwosci jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci nie jest zasadna. Przepis art. 50
ustawy o notariacie, jako jedng z materialnych podstaw odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej notariuszy wskazuje oczywista 1 razgca obraze przepisow



prawnych. Innymi stowy notariusz odpowiada za przewinienie zawodowe
wtedy, gdy wykonujac swoje obowiazki dopusci si¢ oczywiste] 1 razacej
obrazy przepisow. Ustawodawca przyjal, ze podstawa odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej nie jest zatem kazde naruszenie przepisoOw prawa, kazda ich
obraza, a jedynie taka, ktora jest jednocze$nie oczywista i razaca.

Oczywisto$¢ naruszenia przepisu zachodzi wtedy, gdy jest tatwa do
stwierdzenia, gdy bez glebszej wiedzy prawniczej mozna prawidtowo
zastosowac¢ dany przepis, a jego rozumienie nie budzi watpliwosci. Wymog,
aby obraza byla nadto razaca odnosi si¢ natomiast do stopnia, do skali
naruszenia. ,,Razacy” to w jezyku ogoélnym: rzucajacy si¢ w oczy, jaskrawy,
wyrazny, bardzo duzy. Obraza razaca zatem to obraza o takim charakterze, o
charakterze drastycznym, bardzo duzym. Tak przymiotnik ,razaca”
interpretuje si¢ takze w odniesieniu do jezyka prawnego. Na gruncie
postepowania karnego przymiotnikow ,,razaca” i ,razgce” ustawodawca uzywa
w odniesieniu do np. niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) lub do
naruszenia prawa jako podstawy kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.) Nie kazda
zatem niewspotmierno$¢ kary moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia apelacji
1 nie kazde naruszenie prawa moze by¢ skuteczng podstawa wskazang w
kasacji.

Razaca obraza przepisOw prawa odnosi si¢ przy tym nie tylko do stopnia
w jakim naruszono prawo, ale takze do skutkéw tego naruszenia. Naruszenie,
aby stato si¢ podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno mie¢ duza
wage, wynikajaca z istotnych konsekwencji dla stron albo stanowigca powazne
zagrozenie dla pewnos$ci czynnoS$ci notarialnych. Uzna¢ trzeba, Ze pociaganie
notariusza do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w kazdym wypadku
naruszenia przepisOw prawa nie byloby zasadne. Ustawodawca celowo zatem

ograniczyl podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymagajac, aby



naruszenie miato jednocze$nie charakter oczywisty i razacy. Opowiedzie¢ si¢
nalezy za $cista 1 zawezajacg interpretacjg obu tych pojec.

Odnoszac powyzsze rozwazania do, w istocie bezspornych, ustalen
faktycznych dotyczacych notariusza G. W. podkresli¢ trzeba, ze naruszenie
wskazanego w zarzucie przepisu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdéw miato niewatpliwie oczywisty charakter i1 przyznaty to sady
dyscyplinarne orzekajace w tej sprawie w obu instancjach. Sad Najwyzszy,
rozpatrujac kasacje Ministra Sprawiedliwosci byt zobowigzany rozwazy¢, czy
sady dyscyplinarne przyjmujac, ze naruszenie to nie bylo razace dopuscily sie¢
z kolei razacego naruszenia prawa, to bowiem stanowi podstawe kasacji.

Dokonujac raz jeszcze oceny stopnia naruszenia prawa zauwazyc trzeba,
ze opOznienia w wystaniu ministrowi wypisow aktow notarialnych dotyczyly
pieciu aktow 1 nie przekraczaly 3 miesiecy, w trzech przypadkach wynosity
nieco ponad miesigc. Uzna¢ zatem mozna, ze nie byly to opdznienia razaco
dtugie. Spowodowane =zostaly zaniedbaniem pracownika kancelarii. Po
wykryciu tego zaniedbania wypisy niezwltocznie przestano, a pracownik
poniodst konsekwencje. Opo6znienie w przestaniu wypisow aktow notarialnych
nie spowodowato utraty uprawnien Ministra Spraw Wewngtrznych w
odniesieniu do poszczegolnych umow. Skutkiem naruszenia prawa byla zatem
jedynie czasowa nieaktualno$¢ rejestru prowadzonego przez tego Ministra.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze poza ewentualnie jedng umowa nie moglto miec
to wplywu na tre$¢ sprawozdania, ktére wymieniony Minister za dany rok
kalendarzowy sktada Sejmowi, a nie bez znaczenia jest fakt, ze po przestaniu
wypisu Minister ma dokona¢ wpisu umowy do rejestru w terminie 1 miesigca.

Wszystkie te okolicznos$ci rozpatrywane tacznie prowadza do wniosku,
ze sady dyscyplinarne orzekajace w tej sprawie mogly uznaé, ze naruszenie
prawa, do ktorego doszto miato wprawdzie charakter oczywisty, ale nie byto

razace. Nie oznacza to, ze tego typu naruszenia nie mogg stanowi¢ podstawy



przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Kazdorazowo jednak konieczna
jest zindywidualizowana ocena okoliczno$ci faktycznych.
Z powyzszych wzgledow kasacja Ministra Sprawiedliwosci zostala

oddalona.
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