Sygn. akt SDI 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Siuchninski
Sedziowie SN: Matgorzata Gierszon

Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej

w zwigzku z kasacjg adwokata

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne przeciwko § 31 i in. Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 grudnia 2012
r., sygn. WSD/.../,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia
14 grudnia 2011 r.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,

2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt
(stownie: dwadziescia ztotych) obwinionego adwokata.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2013 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
z dnia 14 grudnia 2011 r., w ktérym adwokata uznano winnym wykroczenia
dyscyplinarnego przeciwko § 31 pkt 1 oraz § 1 pkt 3 i 5 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu i za to wymierzono mu za ten czyn kare pieniezna.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst kasacje osobistg, a po wezwaniu do



uzupetnienia braku formalnego przymusu adwokackiego, do Sgdu Najwyzszego

wptyneta kasacja podpisana przez obronce obwinionego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Kasacje nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Wobec odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego (art.
95n prawa o adwokaturze) niewagtpliwe jest, ze kasacje wnoszone do Sadu
Najwyzszego od orzeczeh Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury powinny
spetniaC szczegolny wymog formy okreslony w art. 526 § 2 k.p.k., tj. wymdg
przymusu adwokacko - radcowskiego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze ,jezeli obwiniony wykonuje zawod adwokata lub radcy
prawnego, to w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko niemu
wystepuje on jedynie w roli obwinionego, a nie jako podmiot profesjonalny
reprezentujgcy strone. Przyjecie stanowiska o mozliwosci tgczenia tych dwoch rol
procesowych, w $wietle warunkéw dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, jako ze stanowitoby ono
obejscie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k.” (postanowienie z dnia 27
wrzesnia 2012 r., VI KZ 12/12).

Po lekturze kasacji Sgd Najwyzszy powzigt watpliwosé, co do spetnienia
przez skarzgcego wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego, czyli koniecznosci
sporzgdzenia i podpisania kasacji przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym (art. 526 § 2 k.p.k.). Warstwa gramatyczna kasacji
(w szczegodlnosci narracja prowadzona w pierwszej osobie liczby pojedynczej)
sugeruje bowiem, Zze obszerne jej fragmenty zostaty sporzgdzone nie przez
obronce, adw. R. K., ale przez samego obwinionego adwokata. Watpliwosci w tym
wzgledzie rozwiewa pismo obwinionego z dnia 27 marca 2013 r., w ktérym
stwierdza on jednoznacznie, ze wniesiona kasacja jest tresciowo tozsama z
kasacjg osobistg obwinionego, lecz zostata ,podpisana dodatkowo przez adwokata-
obronce.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze spetnienie

wymogu przymusu adwokacko - radcowskiego polega nie tylko na podpisaniu, ale i



na sporzadzeniu kasacji przez profesjonalnego obronce lub petnomocnika: tak
choéby w postanowieniu z 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10: ,Art. 84 § 3 k.p.k. oraz
art. 526 § 2 k.p.k. moéwig wyraznie "o sporzadzeniu i podpisaniu" kasacji przez
obronce, a wiec to on ma jg zarowno napisac, jak i podpisa¢. Samo podpisanie sie
adwokata (...) pod skargg sporzgdzong przez strone nie spetnia powyzszego

wymogu i nie czyni tym samym kasacji prawnie skuteczng.”

W tym stanie rzeczy, kasacje, ktérej braki formalne nie zostaty usuniete w
terminie okreslonym w art. 120 k.p.k., stosownie do art. 531 § 1 k.p.k. nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



