Sygn. akt SDI 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow
w sprawie adwokata M. K.,

obwinionego z art. 80 w zw. z art. 37a ust 1 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z §
56 Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 lipca 2017 r.,
sygn. akt WSD [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej z
dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt SD [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej z dnia 11
marca 2016 r. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy prawo o
adwokaturze postepowanie dyscyplinarne przeciwko

obwinionemu umarza, obciagzajac kosztami postepowania za



pierwszg instancje [...] 1zbe Adwokacka, kosztami postepowania
odwotawczego Naczelng Rade Adwokacka, a kosztami

postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny [...] Izby Adwokackiej, orzeczeniem z dnia 11 marca

2016 r., uznat obwinionego adwokata M. K. za winnego tego, ze:

,dziatajgc jako petnomocnik G. |. w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
w S. X Wydziatem Cywilnym Rodzinnym w sprawie z powodztwa K. |I.
przeciwko G. I. o rozwod prowadzonej za sygn. akt: X RC [...] nie stawit sie,
na przypadajgca w okresie swego urlopu, rozprawe w dniu 15 lutego 2013 r.,
ani nie zapewnit zastepstwa w osobie petnomocnika substytucyjnego, co
narazito interes G. |. na uszczerbek”, tj. przewinienia z art. 80 w zw. z art.
37a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2368 j.t — dalej: p.o.a.) i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2

p.o.a. wymierzyt mu kare nagany;

. »w dniu 3 maja 2013 r., dziatajgc jako petnomocnik G. I. nie uzyskat od nigj

zgody na zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego w postaci zazalenia
na postanowienie Sadu Okregowego w S. X Woydziatu Cywilnego
Rodzinnego z dnia 26 kwietnia 2013 r. w przedmiocie zabezpieczenia
wydanego w sprawie za sygn. akt: X RC [...], a mimo to zaniechat wniesienia
opisanego srodka zaskarzenia”, czym naruszyt norme wynikajgcg z art 80
p.o.a. w zw. z § 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za

to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 p.o.a. wymierzyt mu kare nagany.

Na podstawie art. 84 p.o.a. wymierzyt obwinionemu kare tgczng nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony. Zaskarzyt je w catosci i

zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepiséw postepowania oraz

razgcag niewspotmiernosé orzeczonej kary.

W oparciu o powyzsze wnidst 0 zmiane orzeczenia przez uniewinnienie

od popetnienia zarzucanych czynéw ewentualnie umorzenie postepowania albo

uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia 1 lipca 2017 r., zaskarzone

orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenie wniost obwiniony. Zaskarzyt je w catosci i

zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego:



1. ,art. 117 § 2 i 2a w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obwinionego adwokata M. K. o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na sSwojg
chorobe, ktory zostat ztozony w dniu 30 czerwca 2017 wraz z zaswiadczeniem
lekarskim i stosownym potwierdzeniem tego zaswiadczenia przez lekarza
sgdowego, a nastepnie przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia
pod nieobecnos¢ obwinionego, ktory we wspomnianym wniosku wyraznie wnosit o
nieprzeprowadzanie czynnosci procesowych, albowiem chciat ztozy¢ wyjasnienia,
ktérych przed Sgadem | instancji wczesniej nie skladat. Takim postepowaniem
Wyzszy Sgd Adwokatury naruszyt wskazane przepisy w sposéb razgcy takze w
zakresie naczelnej zasady procesowej, jakg jest prawo do obrony, gdyz pozbawito
to obwinionego prawa do udziatu w rozprawie odwotawczej, ztozenia tam wyjasnien
i przedstawienia swoich argumentéow. Z uwagi na kolejne zarzuty w ocenie obrony
miato to istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

— nieustosunkowanie sie w ogole do podniesionego w odwotaniu od orzeczenia
Sadu | instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 95d p.o.a.
polegajgcego na btednym przyjeciu, iz w sprawie nie zachodzg okolicznosci do
uznania zachowania obwinionego za przypadek mniejszej wagi i umorzenia
postepowania, a jedynie ogoélnikowe podzielenie przez Sad Il instancji zdania Sgdu
| instancji bez jakichkolwiek wiasnych ocen co do adekwatnosci wymierzonej kary
nagany.

— nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotania, w szczegdlnosci do
zarzutu z pkt IVa, polegajgcego na naruszeniu przez Sad | instancji art. 167
i 170 k.p.k. w zw. z art. 80 p.o.a. poprzez nie rozpoznanie przez tenze Sad w dniu
4 marca 2016 r. wniosku dowodowego obwinionego, ktéry przed zamknieciem
przewodu chciat ztozy¢ wyjasnienia, co wczesniej - wbrew twierdzeniem Sgdu
w uzasadnieniu orzeczenia - w trakcie procesu przed Sgdem nie miato miejsca,
albowiem obwiniony odpowiadat jedynie na pytania swojego obroncy, a na termin
nie mogt sie stawi¢ zpowoddw przedstawionych we wniosku wraz z
usprawiedliwieniem,

— nienalezyte, a przede wszystkim btedne ustosunkowanie sie do zarzutow

odwotania, w szczegolnosci do zarzutu z pkt IVd tj. zarzutu razgcego naruszenia



przez Sad | instancji art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 80 p.o.a. poprzez naruszenie
okreslonej w tym przepisie zasady wyjgtkowosci, a przez to zasady ciggtosci
i koncentracji rozprawy majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem pomiedzy
ostatnig (4.03.2016 r.) a przedostatnia rozprawg (16.06.2015 r.) uptyneto az
9 miesiecy, co obligowato Sad - zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego jak np. w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., V KK 225/09 czy Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il Aka 211/99
do prowadzenia postepowania od poczatku.

3. art. 410, 148 § 1i 2, 149 § 1 k.p.k. w zw. z art. 162 i 164 k.p.k.
polegajgcego na orzekaniu przez WSD na niepetnym materiale dowodowym (brak
co najmniej kilku kart z akt sprawy) z uwagi na fakt zaginiecia akt niniejszej sprawy,
a nastepnie wadliwego i sprzecznego z prawem postepowania o odtworzenie
tychze akt polegajacego na pominieciu obwinionego w uczestniczeniu w tym
postepowaniu i zaakceptowaniu tego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny pomimo
ewidentnych naruszen w tym zakresie majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.”

4. razgcg niewspotmiernosé wymierzonej kary nagany.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o zmiane orzeczenia poprzez uznanie
czynow obwinionego za wypadki mniejszej wagi i umorzenie postepowania
ewentualnie uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art.
117 § 2i 2a w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku obwinionego o
odroczenie rozprawy odwotawczej i przeprowadzenie tej rozprawy podczas jego
nieobecnosci, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania
odwotawczego wynika, ze obwiniony w dniu 29 czerwca 2017 r. (data wptywu
30 czerwca 2017 r.) ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzien 1 lipca 2017 r. Do wniosku dotgczyt zaswiadczenie lekarskie
wydane przez lekarza sgdowego stwierdzajgce, ze nie moze stawi¢ sie na tej
rozprawie z powodu choroby. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 1

lipca 2017 r. podjetym na rozprawie, tego wniosku nie uwzglednit, przeprowadzit



rozprawe odwotawczg pod nieobecnos¢ obwinionego i wydat w tym dniu orzeczenie
obecnie zaskarzone kasacja.

Racje ma skarzacy, ze takie procedowanie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
na rozprawie w dniu 1 lipca 2017 r. byto wadliwe, gdyz skutkowato razgcym
naruszeniem prawa obwinionego do obrony. Zgodnie bowiem z przepisem art. 117
§ 2 k.p.k., ktory na podstawie art. 95n pkt 1 p.o.a., ma odpowiednie zastosowanie
W niniejszym postepowaniu, czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawita sie, ale nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo i
wnosita o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej udziatu.

Bez watpienia taka sytuacja =zaistniata w tej sprawie, jako ze
nieuwzgledniony przez Sad odwotawczy wniosek zawierat zgdanie odroczenia
rozprawy, zas nieobecnos¢ obwinionego na tej rozprawie, w swietle zaswiadczenia
wydanego przez lekarza sgdowego, byta usprawiedliwiona (art. 117 § 2a k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 p.o.a.).

Nie budzi tez watpliwosci, ze przepis art. 117 § 2 k.p.k. w petni obowigzuje
w postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do udziatu oskarzonego (obwinionego)
w rozprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie bowiem,
ze przepis art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2
k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2006 r., Il KK 204/05, R-
OSNKW z 2006 r., poz. 498; z dnia 30 lipca 2009 r., Il KK 37/09, R-OSNKW z 2009
r., poz. 1644; z dnia 25 kwietnia 2013 r., lll KK 360/12, OSNKW z 2013 r., z. 9, poz.
78; z dnia 13 listopada 2013 r., SDI 36/13, LEX Nr 1391593, z dnia 5 kwietnia 2016
r., SDI 9/16, LEX Nr 2019581).

Wobec tego wowczas, gdy niestawiennictwo oskarzonego (obwinionego) jest
nalezycie usprawiedliwione i gdy jednoczesnie wnosi on 0 nieprzeprowadzanie
rozprawy pod jego nieobecnos¢, nalezy rozprawe takg przerwaé lub odroczyc,
umozliwiajgc obwinionemu uczestnictwo w niej i osobistg realizacje przez niego
prawa do obrony. W jego granicach miesci sie¢ bowiem miedzy innymi uprawnienie
do osobistego popierania zarzutéw zawartych w $rodku odwotawczym
oraz wykazywania nietrafnosci zarzutow oskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2016 r, SDI 9/16).



Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 1 lipca 2017 r., ze skoro
ustawa nie wymaga obowigzkowej obecnosci obwinionego na rozprawie przed
sgdem odwotawczym w postepowaniu dyscyplinarnym, to adekwatng realizacje
prawa do obrony umozliwia na tym etapie postepowania zajecie stanowiska na
piSmie. Stwierdza natomiast, ze prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod
nieobecnos¢ obwinionego stanowito uchybienie razgce i majgce istotny wpltyw na
tres¢ wydanego w takich okolicznosciach orzeczenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat ten zarzut kasacji za zasadny i
w konsekwencji uchylit zaskarzone orzeczenie.

Wobec tego, ze w dniach 15 lutego 2018 r. i w dniu 3 maja 2018 r. uptyneto
5 lat od czasu popetnienia zarzucanych obwinionemu przewiniehn dyscyplinarnych,
zgodnie z art. 88 ust. 2 p.o.a. nastgpito przedawnienie ich karalnosci. Dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit rowniez orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego [...] lzby Adwokackiej z dnia 11 marca 2016 r. i wobec
stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu umorzyt.

W Swietle takiego rozstrzygniecia rozwazanie zasadnosci pozostatych
zarzutow kasacji byto bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach
postepowania przed sgdami korporacyjnymi rozstrzygnieto zgodnie z art. 951 p.o.a.,
zas o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k.



