Sygn. akt SDI 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Diany Walczanow,

w sprawie adwokata T. L.,

obwinionego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 4, § 13, §14, §16,
§ 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 maja 2016 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 listopada
2015r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 1
grudnia 2014 r.,

1/ oddala kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2/ zryczaltowanymi kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych obcigza

obwinionego.

UZASADNIENIE

Obwinionemu — adwokatowi T. L. — postawiono zarzuty tego, ze:



1. w nieustalonym czasie w 2012 roku, jednak nie pdzniej niz 29.08.2012
roku nie zachowat zasad rzeczowosci, umiaru i1 oglednos$ci w ten sposob,
ze w sieci Internet, w grupie dyskusyjnej [...] zamiescit informacje:
,,Kto zna firme [...]? Zbieram informacje na temat ww. firmy w zwigzku
ze sprawg sgdowg o sfuszerowanie wykonania [...]. Jesli kto$ co$ o nich
wie 1 moze si¢ podzieli¢ — bede wdzigczny za info. Pozdrawiam, T. L."

— czym dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o
adwokaturze w zw. z §13 1 §17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu.

2. W dniu 17 stycznia 2013 roku w pismie skierowanym do W. R. grozit W.
R. $ciganiem karnym z art. 286§1 k.k. i art. 238 k.k. na wypadek gdyby
W. R. skierowat przeciwko niemu pozew, akt oskarzenia, skarge na jego
postepowanie do Okregowej Rady Adwokackiej w [...],

— czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa 0
adwokaturze w zw. z §14 1 §16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu
3. wdniu 17 stycznia 2013 roku w pismie skierowanym do W. R. poderwat
zaufanie do zawodu adwokata w ten sposob, ze grozit W. R.
naglo$nieniem m.in. w miesieczniku [...] dziatan W. R. w postaci
skierowania pozwu, aktu oskarzenia, skargi do Okregowej Rady
Adwokackiej wobec niego w razie nieodstgpienia przez W. R. od ich
podejmowania
— czym dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o
adwokaturze w zw. z §1 ust.2 i §14 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu.

Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Izby Adwokackiej w [...]

uznat obwinionego winnym popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynow,



za pierwszy z nich wymierzyt kare upomnienia, a za dwa pozostate nagany 1i
orzekt kare taczng nagany.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjami obwinionego, jego obroncy
oraz pelnomocnika pokrzywdzonego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 21 listopada 2015r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze za wszystkie przypisane czyny
wymierzyt kary upomnienia 1 orzekt kare aczng upomnienia.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg obroncy obwinionego. W
skardze podniesiono zarzuty obrazy:

1. art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §1 ust.2, §13, §14, §161i
§17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu przez bledna
wyktadnie 1 niewlasciwe zastosowanie. Zaniechanie dokonania
precyzyjnego opisu czyndéw uznanych za delikty dyscyplinarne, nie
wskazania ktore z podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej majg
zastosowanie w sprawie oraz nie wskazanie w orzeczeniach kwalifikacji
prawnej kazdego z zarzuconych czyndéw. Naruszenie §43 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu, poprzez nie zastosowanie tego
przepisu do stanu faktycznego sprawy, pomimo iz obwiniony
umieszczajac zapytanie w intrenecie dziatat w obronie interesow
swojego klienta na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa;

2. art. 54 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art.10 ust.l|
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993, nr.61, poz. 284) oraz art. 8
pkt.l ustawy Prawo o adwokaturze, gwarantujacych obwinionemu prawo
wyrazania swoich pogladow pozyskiwania 1 rozpowszechniania
informacji, wobec nie zastosowania tych przepiséow do stanu

faktycznego sprawy;



3. art. 404§2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez naruszanie zasady

bezposredniosci, cigglosci i koncentracji materialu dowodowego na
skutek prowadzenie w dniu 21 listopada 2015 roku przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny odroczonej rozprawy w dalszym ciggu, pomimo iz sktad
Sadu ulegt zmianie w wyniku nie stawienia si¢ na rozprawe sedziego
sprawozdawcy oraz upltywu okolo dwoch miesigcy od poprzedniej
rozprawy;

. art. 433§2 k.p.k. oraz art. 457§3 Kk.p.k. poprzez zaniechanie
ustosunkowania si¢ przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w motywach
orzeczenia do wigkszo$ci zarzutdéw 1 wnioskow zawartych w odwotaniu
obroncy obwinionego. Nie ustosunkowanie si¢ do zarzutow obroncy
wskazujacych na naruszenie przez Sad 1 Instancji przepisOw prawa
procesowego, a zwlaszcza: art. 4 k.p.k., art. 5§2 k.p.k., art.7 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 172 k.p.k., art. 193 k.p.k., art.410 k.p.k., art.413§1 pkt 4 i
6 k.p.k., art.413§2 pkt 1 k.p.k., art.424§1 pkt 1 i 2 k.p.k., art. 443 k.p.k.
w zw. z art. 95 ustawy Prawo o adwokaturze, co mialo niewatpliwy
wplyw na tres¢ orzeczenia;

. art.89 ust.2 ustawy — Prawo o adwokaturze, oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art.
95 ustawy Prawo o adwokaturze, poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, oparcie ustalen jedynie na fragmentach
materiatu dowodowego, calkowite pominigcie dowodow korzystnych
dla obwinionego, a zwlaszcza opinii biegtej dr J. P. z zakresu
jezykoznawstwa, orzekanie na zasadzie catkowitej dowolnosci w
zakresie oceny zebranych w sprawie dowodow;

.art. 43781 1 §2 k.p.k., polegajacej na zaniechaniu uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, pomimo



uchybien procesowych uniemozliwiajagcych kontrole odwotawcza
orzeczenia;

7. art. 455 1 art.437§1 k.p.k. oraz art. 95 ustawy Prawo adwokaturze,
poprzez utrzymanie w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym,
gdzie wymierzono obwinionemu kar¢ upomnienia na podstawie art. 80
ust.1 pkt 1 ustawy, pomimo iz przepis ten kary upomnienia, jak tez
zadnej innej kary dyscyplinarnej nie przewiduje;

8. art. 455 1 art. 43781 k.p.K. poprzez dokonanie zmiany zaskarzonego
orzeczenia w punkcie drugim i trzecim jedynie w przedmiocie Kar,
zaniechanie poprawienia btednej kwalifikacji prawnej w obu punktach,
pomimo iz obie kary zostaly oparte na podstawie art. 80 ust.1 pkt 2
ustawy, a przepis ten takich kar nie przewiduje. Uznanie w motywach
orzeczenia, ze przyjeta kwalifikacja prawna czynu jest biedna.
Zaniechanie na podstawie art. 455 k.p.k. poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej czynow.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

1 orzeczenia Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Ewentualnie o uniewinnienie obwinionego od stawianych mu
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja uznana zostala za oczywiscie bezzasadna, co zgodnie z dyspozycja
art. 53583 k.p.k. zwalniatlo Sad Najwyzszy od obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji, jedynie w najdalej idacym skrocie, wskaza¢ mozna, ze w
najmniejszym stopniu nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty odwotujace
si¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnos$ci stowa 1 wypowiedzi, a takze

do naruszenia Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela. Problemem w



niniejszej sprawie — ujetym w postaci prawidlowo postawionego i opisanego
zarzutu nie byt bowiem zakres swobody wypowiadania si¢, ktorej adwokat nie
moze przeciez by¢ pozbawiony, ale jej forma. To wtasnie do podwyzszonych
w tym zakresie standardow, dla przedstawicieli tej korporacji, odwotujg si¢
skodyfikowane Zasady Etyki, wskazujac na potrzebe zachowania rzeczowosci,
umiaru 1 oglednosci. Odnoszac za$ rzecz calg do tych standardéw nie ma
istotniejszego znaczenie samo postuzenie si¢ stowem ,sfuszerowac”, ale
przede wszystkim — ,.fakt, ze wpis o tej tresSci w ogdle zostal na tym forum
zamieszczony” (k.4 uzasadnienia Sadu I instancji). Taki sam — stuszny —
poglad wyrazil rowniez Sad Odwotawczy 1 skarzacy nie przedstawit w tym
zakresie zadnej istotniejszej argumentacji, ktora podwazataby to stanowisko.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze orzeczenia obu
Sadow Dyscyplinarnych nie zawieraja prawidtowego wskazania kwalifikacji
przypisanych czynow, a uzasadnienia, przedstawienia okolicznosci, ktore legty
u podstaw zapadtych rozstrzygnie¢ oraz omoéwienia zarzutOw postawionych w
srodku odwotawczym. Ma racj¢ natomiast obrona, ze btednie w tych
orzeczeniach wskazana zostala podstawa wymiaru kary, gdyz winien by¢ tu
przywotany art. 81 ust.1 pkt 1 1 2 Prawa o Adwokaturze, a nie art. 80 ust.1 pkt
1 i 2 Prawa o Adwokaturze. Omytka ta ma jednak charakter z jednej strony
oczywisty, a z drugiej czysto pisarski. Wymaga sprostowania w odpowiednim
trybie, lecz jednocze$nie nie miata jakiegokolwiek wpltywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Podobnie, Sad Odwotawczy, z oczywistych wzgledéw nie médgt naruszy¢
art. 43781 k.p.k., oraz art. 95 ustawy Prawo adwokaturze nie dokonujac
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez utrzymujac je cz€SCiowo w mocy,
skoro uznat, ze wlasciwym rodzajem rozstrzygnigcia bgdzie orzeczenie o jego
zmianie, wszak przepisy te przewiduja dla sagdu odwotawczego taka forme i

rodzaj rozstrzygnigcia.



Wskaza¢ trzeba réwniez, ze nie byto poprawnym wskazanie na naruszenie
art. 40482 k.p.k. w sytuacji, gdy zmiana sktadu orzekajacego moze wywotaé
daleko dalej idace reperkusje procesowe, niz tylko zaistnienie uchybienia o
charakterze wzglednym, ktore zreszta wymagatoby wykazania jego wplywu na
tre$¢ orzeczenia, czego skarzacy w swej kasacji nie uczynit.

Ta wlasnie kwestia powodowata konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia Sadu Kasacyjnego, gdyz wigzata si¢ z konieczno$cig dokonania
rozwazan, ktére Sad Najwyzszy poczynit z urzedu.

Bezsprzecznie bowiem skltad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
rozpoznajacego niniejszg sprawe w dniu 26 wrzesnia 2015r. 1 w dniu 21
listopada 2015r. roznit si¢. Na pierwszej z tych rozpraw w skladzie Sadu
zasiadal adw. L. G., a na kolejnej, w jego miejsce wstgpita adw. M. T.
Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 404§2 k.p.k. wymagato to
poprowadzenia sprawy odwotawczej od poczatku. Co istotniejsze jednak,
nieobecnos$¢ ktoregokolwiek z czlonkdéw sadu na calej rozprawie, stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Przeanalizowania zatem 2z urzedu wymagata kwestia, czy przy
rozpoznawaniu sprawy dyscyplinarnej adwokata T. L. doszlo do opisanego
uchybienia, co winno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia bez
wzgledu na to, czy wada ta miata wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego do tego typu uchybienia w tej sprawie nie
doszto. Wynika to z tego, ze rozprawa w dniu 26 wrzesnia 2015r. w istocie
byla ,,pustym” terminem. Nie przeprowadzono na niej, poza ztozeniem
sprawozdania, zadnej innej czynnos$ci, ktoéra miataby jakiekolwiek znaczenie
dla dalszego biegu procesu.

Na tym terminie obrona ztozyla co prawda roOwniez opini¢ prywatng z
zakresu jezykoznawstwa 1 Sad postanowit ja dopusci¢ jako dowod w sprawie,

lecz z akt sprawy nie wynika, aby z opinig tg Sad si¢ zapoznawatl, a z powodu



nieobecnosci pokrzywdzonego i jego petlnomocnika rozprawe natychmiast
odroczono, aby umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z trescig tego dowodu.

Na kolejnym terminie rozprawy — 21 listopada 2015r., nadal procedowano
nad tg opinig — pokrzywdzony oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z jej trescig i1 nie
zgtasza zadnych uwag.

Nie wydano co prawda ponownie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglej z zakresu jezykoznawstwa, ale czynno$¢ ta, zgodnie z art. 368
k.p.k., w ogole nie wymagata takiej formy orzeczenia w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie sprzeciwiat si¢ dopuszczaniu tego dowodu.

Wszystkie inne czynnosci postgpowania odwotawczego przeprowadzono w
tym dniu 1 zamknigto sadowy przewod odwolawczy. Z naruszeniem art. 453§ 1
k.p.k. rozprawy tej nie rozpoczeto od wygloszenia ustnego sprawozdania (a
przynajmniej brak o tym wzmianki w protokole rozprawy). Brak ten jednak
jest uchybieniem o charakterze wzglednym 1 nie miat Zadnego wplywu na tres¢
wydanego orzeczenia.

W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze doszto przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy do uchybienia o charakterze bezwzglednym, gdyz cato$¢ rozprawy
odwotawcze] zostata przeprowadzona przez ten sam sklad Sadu
Odwotawczego 1 miato to miejsce wytacznie w dniu 21 listopada 2015r.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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