Sygn. akt SDI 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej notariusza
Krzysztofa Mtynarskiego,

w sprawie notariusza A. P.,

uniewinnionego od pepetnienia czynoéw z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o
notariacie w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2018 r. kasacji

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ uniewinnionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WSD .../2017,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinrnego Izby Notarialnej w [...] z
dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt SD ../2016,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Notariuszowi A. P. zarzucono popetnienie trzech przewinien zawodowych z
art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art.
353 k.c., a to:

1. oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 15
maja 2015 r., w D., sporzadzajgc akt notarialny, obejmujgcy umowe pozyczki,
umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu sie
egzekuciji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesow stron w ten sposéb, ze:

— przyjgt zobowigzanie pozyczkobiorcy M. S. do wydania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia
w terminie do dnia 14 listopada 2015 r. tj. ostatniego dnia, na ktory przypadat
termin zwrotu pozyczki i jednoczes$nie zobowigzanie pozyczkodawcy do
ponownego przeniesienia prawa wiasnosci tej nieruchomosci w terminie 7 dni
od dnia zwrotu pozyczki (tj. do dnia 21 listopada 2015 r.), co skutkowaé mogto
pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i wiladania
przewlaszczong nieruchomoscia nawet w przypadku terminowej sptaty
pozyczki,

— przyjat oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomo$ci i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy
bez oswiadczenia o poddaniu sie egzekuciji co do tego obowigzku,

— przyjat od pozyczkobiorcy M.S. oswiadczenie, ze w przypadku braku sptaty
pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci w sposob okreslony w § 14
pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 15 maja 2015 r. uznaje
wzajemne swiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w
sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 50.000 zt, catkowita kwota do zaptaty
przez pozyczkobiorce — 65.000 zt, natomiast wskazana przez strony wartos¢

przewtaszczonej nieruchomosci — 180.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.



nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznosc¢

czynnosci prawnej,

. oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 10

lipca 2015 r. w D., sporzadzajgc akt notarialny , obejmujgcy umowe pozyczki,
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu sie
egzekuciji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:
przyjgt zobowigzanie pozyczkobiorcy P. S. do wydania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigce] przedmiot
przewtaszczenia w terminie do dnia 9 lipca 2016 r. tj. ostatniego dnia, na ktory
przypadat termin zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy
do ponownego przeniesienia prawa wiasnosci tej nieruchomosci w terminie 7
dni od dnia zwrotu pozyczki (tj. do dnia 16 lipca 2016 r.), co skutkowa¢ mogto
pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i wiadania
przewtaszczong nieruchomoscia nawet w przypadku terminowej spfaty
pozyczkKi,
przyjat oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i
jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu
pozyczkobiorcy bez oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego
obowigzku,
przyjat od pozyczkobiorcy P. S. oswiadczenie, ze w przypadku braku sptaty
pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci w sposob okredlony w § 14
pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 10 lipca 2015 r. uznaje
wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w
sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 48.500 zi, catkowita kwota do zapfaty
przez pozyczkobiorce — 77.600 zt, natomiast wskazana przez strony wartos¢
przewtaszczonej nieruchomosci — 260.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznosc¢

czynnos$ci prawne;,



3. oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 16
lipca 2015 r. w D., sporzgdzajgc akt notarialny , obejmujgcy umowe pozyczki,
umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesow stron w ten sposob, Zze przyjgt oswiadczenie
pozyczkobiorcy I. N. o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczesnie zobowigzanie
pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego obowigzku.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2017

r., SD ..../2016, uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanych mu czynéw.
Powyzsze orzeczenie zostato w catosci zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionego

przez Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...], zas w czesci dotyczgcej

uniewinnienia obwinionego od zarzutow opisanych w pkt 1 i 2 wniosku Ministra

Sprawiedliwosci — na niekorzys¢ obwinionego — przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej , orzeczeniem
z dnia 4 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt WSD .../2017 utrzymat w nocy zaskarzone
orzeczenie.

Od powyzszego rozstrzygniecia kasacje wywiddt Minister Sprawiedliwosci
zaskarzajgc je w zakresie uniewinnienia obwinionego od zarzutéw opisanych w pkt
11 2 i formutujgc nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia prawa:

— art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o
notariacie, poprzez nienalezyte rozwazenie i nieprawidtowe ustosunkowanie sie
do zarzutéw odwotawczych,

— art. 50 ustawy — Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o
notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c., poprzez bledne przyjecie, ze
sporzgdzajgc umowy pozyczki, umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie i
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, szczegoétowo wymienione w pkt 1 i 2
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, notariusz A. P. nie
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, w tym nie naruszyt
obowigzku czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych

intereséw stron, a w konsekwencji utrzymanie w tym zakresie w mocy



orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 19 kwietnia
2017 r.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej wniost o jej uwzglednienie.

Obronnca obwinionego, w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
pozostawienie jej bez rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba 2z Ministrem
Sprawiedliwosci, ze przeprowadzona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kontrola
odwotawcza nie czyni zados¢ wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia kaze stwierdzi¢, ze
wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sgd odwotawczy nie rozwazyt nalezycie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci.

Stwierdzenie powyzszego w zadnym wypadku nie oznacza negowania
znaczenia eksponowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zasady
swobody zawierania umow. Bez watpienia, trudno byloby mowi¢ o tej zasadzie,
bedacej wyrazem wolnosci gospodarczej i wolnosci jednostki, bez zapewnienia
stronom umow autonomii w podejmowaniu decyzji.

Swoboda zawierania uméw nie jest jednak niczym nieograniczona.
Ustawodawca, pozostawiajgc stronom zawierajgcym umowe mozliwo$¢ uktadania
stosunku prawnego wedtug wlasnego uznania, zastrzegt wyraznie, ze jego tres¢ i
cel nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku, ustawie i zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 353" k.c.), a czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, tak samo jak czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na
celu jej obejscie, jest niewazna (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Z tego tez powodu przepisy
ustawy Prawo o notariacie obligujg notariusza do czuwania przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw

stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnos¢ notarialna moze powodowaé skutki



prawne (art. 80 § 2), udzielania stronom niezbednych wyjasnieh dotyczacych
dokonywanej czynnosci notarialnej (art. 80 § 3), a nawet do odmowienia dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81).

Ustalenie tego, czy przy sporzadzaniu aktow notarialnych, obejmujgcych
umowe pozyczKi, umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie i osSwiadczenie o
poddaniu sie egzekucji obwiniony dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, naruszajgc obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych interesow pozyczkobiorcow — M. S. i P.S. wymagato oceny jego
zachowania zarowno przez pryzmat tresci sporzgdzonych przez niego aktow
notarialnych, jak i warunkéw, w ktérych zostaty one sporzgdzone.

Odniesienie sie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny do tych kwestii w ramach
kontroli instancyjnej jest na tyle niewystarczajgce, ze swiadczy o uchyleniu sie
przez Sad drugiej instancji od rozpoznania istoty problemoéw przedstawionych w
zarzutach odwotawczych.

Przechodzgc zatem to tresci sporzadzonych przez obwinionego aktéw
notarialnych, zawazy¢ trzeba, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze przepis art. 80 § 2 ustawy Prawo o
notariacie naktada na notariusza przy sporzgdzaniu umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie obowigzek okreslenia wartos¢ przedmiotu umowy. Stwierdzit
rébwniez, iz z uwagi na charakter tego rodzaju umowy pozadane jest, aby zostat
sprecyzowany W niej sposob i warunki zaspokojenia sie wierzyciela z
przewtaszczonej nieruchomosci, zwlaszcza w  sytuacji, gdy wartos¢
przewlaszczonego przedmiotu przewyzsza wartos¢ dtugu. Stanowisko to jest
stuszne, rzecz jednak w tym, ze odczytywanie wymienionych wyzej obowigzkow w
taki sposob, w jaki zostato to przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jest btedne. Nieuprawnionym uproszczeniem jest bowiem uznanie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze skoro w zawieranych umowach zostata
sprecyzowana wola zawarcia umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, podana
zostata wartos¢ nieruchomosci, wysokos¢ pozyczki, zasady jej rozliczenia oraz tryb
sprzedazy nieruchomosci, to sporzgdzone przez obwinionego akty notarialne

spetniajg warunki okreslone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23



wrzesnia 2016 r., SDI 45/16, a zatem objete nimi czynnosci prawne nie sg
sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Nie rozwodzac sie szerzej nad tym — co wydaje sie oczywiste — Ze
odwotywanie sie do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w konkretnej
sprawie musi uwzglednia¢ jej niepowtarzalne realia (w sprawie obwinionego i
sprawie SDI 45/16 nie sg one tozsame), podkresli¢ nalezy, ze z cytowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowienia Sadu Najwyzszego nie
wynika, aby w przypadku umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, cigzacy na
notariuszu obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesdw stron wyczerpywat sie w ustaleniu wartosci nieruchomosci oraz
okresleniu sposobu i warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela. Realizacja tych
obowigzkdéw nie jest celem samym w sobie. Stad tez w przywotywanym wyzej
judykacie Sadu Najwyzszego wyraznie zaznaczono, ze okreslenie wartosci
przewtaszczonej nieruchomosci ma stuzyé zapobiezeniu powstania stanu
nadzabezpieczenia. Co wiecej, przypomniano w nim, ze sposob i warunki
zaspokojenia wierzyciela z przewtaszczonej nieruchomos$ci podlegajg ocenie w
aspekcie ich zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nadajgc powinnosci okreslenia wartosci nieruchomosci
oraz sposobu i warunkéw zaspokojenia wierzyciela w istocie rzeczy charakter
formalny, ten aspekt oceny dokonanych przez obwinionego czynnos$ci notarialnych
pominat.

Stwierdzajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy daleki jest upatrywania sprzecznosci
zawieranych przed obwinionym umoéw 2z zasadami wspotzycia spotecznego
wytgcznie w dysproporcji sSwiadczen pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Z punktu
widzenia zgodnosci czynnosci prawnych objetych sporzadzonymi przez
obwinionego aktami notarialnymi z zasadami wspotzycia spotecznego oraz
wywigzania sie przez niego z obowigzku czuwania nad prawami i stusznymi
interesami stron nie mniej wazny jest sposob rozliczenia umowy.

Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy, chybionym jest ocenianie réznicy
miedzy kwotami udzielonych pozyczek a wartosciami przewtaszczonych

nieruchomosci przez pryzmat praktyk stosowanych w umowach o kredyt bankowy,



skoro jest ono prowadzone w oderwaniu od porownania zasad rozliczenia tych
umow.

Nie mozna zaaprobowac twierdzenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego o
starannym dbaniu obwinionego o interes stron, jezeli zostato ono wyrazone bez
ustosunkowania sie do catosci tresci sporzgdzonych przez obwinionego umow.
Tym bardziej, ze z perspektywy kryterium wskazanego w art. 80 § 2 ustawy Prawo
0 notariacie zamieszczone w nich zapisy mogg budzi¢ istotne zastrzezenia.
Wystarczy w tym miejscu odwotaC¢ sie do wnioskow zawartych w protokole
powizytacyjnym notariusza wizytatora H. M. (str. 26 — 27). Analizujgc tres¢ umow,
ktérych dotyczy kasacja, wizytator stwierdzita miedzy innymi, ze:

— cho¢ umowy sformutowane sg precyzyjnie, to zasadniczo nie wynikajg z
nich jednak kwoty, ktére pozyczkobiorca bedzie musiat zwrocic,

— zapisy tych umoéw nie przyznajg dtuznikowi zadnych uprawnien, ktore
pozwalatyby mu czuwaé¢, a nawet tylko uczestniczy¢ w procesie
zaspokojenia przez wierzyciela swoich roszczen,

— wierzyciel nie jest zobowigzany do przedstawienia dtuznikowi wyceny
nieruchomosci, kosztéw wyceny, ogtoszen, nie musi go informowac o tym,
jak przebiega sprzedaz,

— nie przewidziano zadnego obiektywnego mechanizmu, ktory wykazywatby
bezskutecznos¢ sktadanych ofert sprzedazy, powodujgcych kolejne obnizki
ceny,

— przewidywane terminy obowigzywania oferty sprzedazy nieruchomosci w
danej cenie sg zbyt krotkie, co moze prowadzi¢ do wyzbycia sie przedmiotu
zabezpieczenia za kwote, ktéra nie odpowiada jego rzeczywistej wartosci,

— brak terminu, w ktorym wierzyciel powinien przystgpi¢ do wyzbywania sie
przedmiotu zabezpieczenia, co pozwalato mu powieksza¢ swojg
wierzytelno$¢ o narastajgce odsetki.

Przy tych zastrzezeniach i dysproporcji $wiadczen stron zupetnie

nieprzekonujgcy jest przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

interpretacja zamieszczonych w umowach przewtaszczenia zapisow o

ekwiwalentnosci swiadczen stron, jako postanowienn umownych korzystnych dla



pozyczkobiorcow, bo zabezpieczajgcych ich przed dalszym naliczaniem
odsetek.

Orzekajgc w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia specyfiki
okolicznosci, w ktorych zazwyczaj zawierane sg umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Powszechnie jest przeciez wiadomo, ze na korzystanie z
pozabankowej pozyczKi zabezpieczonej przeniesieniem wiasnosci
zamieszkiwanego lokalu decydujg sie osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej czy zyciowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie
uwage na to, ze cho¢ ,nie ma przeszkéd by podmioty prawa cywilnego w
obrocie kredytowym zawieraty umowy, bedgce odpowiedzig na pilne potrzeby
jednej z nich, to granicg ich akceptacji jest jednak sprzecznos$¢ czynnosci
kreujgcej zabezpieczenie z zasadami wspofzycia spotecznego. System prawny
nie  powinien  bowiem  tolerowa¢ naduzycia  konstrukcji  prawa
zabezpieczajgcego (art. 58 § 2 k.c.). Zabezpieczenie powinno stuzy¢ wytgcznie
umozliwieniu wierzycielowi zaspokojenia w przypadku niewykonania przez
diuznika zobowigzania, do wysokos$ci przystugujgcej mu wierzytelnosci, a nie
nieuzasadnionemu przysporzeniu zabezpieczajgcemu na rzecz wierzyciela”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, LEX nr
2037908).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla oceny zachowania obwinionego nie
pozostaje obojetne rozwazenie okolicznosci towarzyszacych sporzgdzeniu
aktow notarialnych obejmujgcych umowy przewtaszczenia nieruchomosci
pozyczkobiorcow M. S. i P. S., a w szczegdlnosci skontrolowanie
prawidtowosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze obwiniony z uwagi na
charakter zawieranych uméw ,szeroko informowat klientéw o wszelkich
skutkach prawnych wigzgcych sie z zawarciem przedmiotowych umow i o
ryzykach z tym zwigzanych. Dopiero po przekonaniu sie, ze klient rozumie tres¢
i skutki umowy oraz ma wole jej zawarcia w ksztatcie ustalonym w negocjacjach,
obwiniony decydowat sie doprowadzi¢ do podpisania aktu notarialnego” (str. 7
— 8 uzasadnienia orzeczenia).

Ustosunkowujgc sie do podnoszonego w tym kontekscie w odwotaniu

Ministra Sprawiedliwo$ci zarzutu nieprzestuchania stron zawieranych umow,
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie widzi
koniecznos$ci przestuchania stron czynnosci, gdyz ich oswiadczenia wynikajg z
aktu notarialnego, a ponadto sprzeciwia sie temu przepis art. 247 k.p.c.

Zajecie takiego stanowiska w realiach sprawy jest btedne z dwoch powodow.

Po pierwsze, pomijajgc juz to, ze postepowanie dyscyplinarne, takze w
zakresie prowadzenia dowodow nie rzgdzi sie przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, lecz stosowanymi odpowiednio przepisami Kodeksu
postepowania karnego, podkresli¢ trzeba, ze wbrew stwierdzeniu Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie zachodzita sytuacja, o ktorej
mowa w art. 247 k.p.c. Nikt przeciez nie kwestionuje zgodnosci ztozonych
przez strony zawieranych przed obwinionym umow z trescig sporzgdzonych
aktdow  notarialnych, a  przedmiotem prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego nie jest spér miedzy uczestnikami czynnosci prawnej, ale
kwestia odpowiedzialnosci notariusza.

Po drugie, argumentacja, ktérg postuzono sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia jest niespdjna. Negujgc potrzebe przestuchania stron zawieranych
przed obwinionym uméw, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzega, ze
powotujgc sie na to, iz strony negocjowaty umowy, nie zostaty w zaden sposob
przymuszone do ich zawarcia i zostaty prawidtowo pouczone o wszelkich
konsekwencjach tych umow, bazuje na ustaleniach Sadu pierwszej instancji,
dokonanych na podstawie wyjasnien obwinionego i zeznan t.W. -
podpisujgcego akty notarialne w imieniu pozyczkodawcy, ktory w
przeciwienstwie do pozyczkobiorcow — M.S. i P. S. - zostat przestuchany w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Powyzsze wskazuje, ze uchybienia jakimi dotkniete zostato rozpoznanie
odwotania Ministra Sprawiedliwosci miaty razgcy charakter i mogty miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, nie przesadzajgc kierunku rozstrzygniecia sprawy, Sad
Najwyzszy uchylit orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Radzie Notarialnej i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy, rozwazajgc zarzuty
stawiane orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, wezmie pod uwage

przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



