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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych Krzysztofa Bojarczuka,

w sprawie radcy prawnego J. P.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzy$¢ obwinione;j -
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 27 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 12 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze lacznej (punkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow

Prawnych do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
[...], orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. [...], uznat radc¢ prawnego
J. P. za winng trzech przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
za pierwsze z nich wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 3.781 zi, za
drugie kar¢ nagany z ostrzezeniem, a za trzecie kar¢ upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...], orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika
2015 r. zmienit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary nagany z ostrzezeniem
orzekt kar¢ nagany i wymierzyl kar¢ taczng w postaci kary pieni¢znej w
wysokosci 3.781 zt. W pozostatej czgsci zaskarzone Orzeczenie utrzymane
zostato w mocy.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych wnidst Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyl w niej
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tacznej 1 zarzucit razace naruszenie prawa przez obraze przepisu prawa
materialnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
polaczeniu kary pieni¢znej z karami nagany i1 upomnienia i orzeczeniu kary
tacznej w postaci kary pieni¢znej, wbrew zakazowi wyrazonemu expressis
verbis w przepisie art. 65! ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w sytuacji
gdy orzeczeniu o karze tagcznej mogty podlega¢ jedynie rozstrzygnigcia o karze
nagany i karze upomnienia.

Minister Sprawiedliwos$ci wniost w kasacji o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w cz¢$ci dotyczacej orzeczenia kary tacznej i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowe;j
Izby Radcéw Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci jest oczywiscie zasadna. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé4w Prawnych, korygujac zaskarzone
orzeczenie zmienit zgodnie z brzmieniem ustawy o radcach prawnych jedng z
kar wymierzonych obwinionej, to jest kar¢ nagany z ostrzezeniem na karg
nagany, co bylo w petni uzasadnione; nie dostrzegt natomiast orzekajac karg
taczng, ze w tresci art. 65! ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, wyraznie
zakazano tgczenia kar dyscyplinarnych upomnienia i nagany z karg pieni¢zna.
Tym samym, do wymierzenia w zaskarzonym wyroku kary tacznej w postaci
kary pieni¢znej w wysokosci 3 781,00 zt (punkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcow Prawnych) doszio z razacym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 65' ust. 2 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych.

W tej sytuacji konieczne stato si¢ uwzglednienie wniosku kasacji 1
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tacznej 1 przekazanie w tym zakresie sprawy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu  Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktorego Sad ten rozwazy mozliwosci orzeczenia kary

tacznej zgodnej z regutami okreslonymi w art. 65! ustawy o radcach prawnych.
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