Sygn. akt SDI 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza A.K.,

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2291 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSD .../2017,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z
dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt SD/.../2017,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Notariusz A. K. orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w [...] z dnia 26 czerwca 2017 r.,

sygn. akt SD/.../2017, zostat uznany za winnego tego, ze:

1. bedac ptatnikiem podatku od czynnosci cywilnoprawnych, nie wptacit na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w [...], w terminie okreslonym w art. 10 ust. 3 a pkt 2 ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1150),

to jest:

1) do dnia 8 sierpnia 2016 roku, catego naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
pobranego za miesigc lipiec 2016 roku w tacznej kwocie 61316 zt, dokonujgc wptaty czesci

naleznego podatku w kwocie 5 716 zt w dniu 23 sierpnia 2016 r., to jest ze zwtokg 15 dni,

2) do dnia 7 pazdziernika 2016 roku, catego naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
pobranego za miesigc wrzesien 2016 roku w tacznej kwocie

24 700 zt, dokonujgc wptaty w dniu 12 pazdziernika 2016 r., to jest ze zwtoka 5 dni,

3) do dnia 7 grudnia 2016 roku, catego naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
pobranego za miesigc listopad 2016 roku w tacznej kwocie

15 932 zt, dokonujgc wptaty w dniu 16 grudnia 2016 r., to jest ze zwtokg 9 dni;

4) do dnia 7 stycznia 2017 roku, catego naleinego podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
pobranego za miesigc grudzien 2016 roku w facznej kwocie
23 759 zt, dokonujac wptaty czesci naleznego podatku w kwocie 13 000 zt w dniu 2 lutego 2017
roku, to jest ze zwtokg 25 dni, a do dnia 3 lutego 2017 roku nie dokonat wptaty reszty naleznego

podatku w kwocie 10 795 zi,

t.j. przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie (dalej: u.p.n.) w zwigzku z art. 10 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o
podatku od czynnosci, i, na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 u.p.n. w zw. z art. 91 § 1 k.k., — skazany na
kare pieniezng w wysokosci

3000 zt;

Nadto notariusz ten uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od dnia 8 pazdziernika
2016 roku do dnia 26 stycznia 2017 roku naruszyt tres¢ art. 10 ust. 3 a pkt 3 ustawy z dnia 9

wrzes$nia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w ten sposéb, ze:



1) dnia 13 pazdziernika 2016 r. przestat do organu podatkowego odpisy aktéw notarialnych
sporzadzonych we wrzesniu 2016 r., wczesniej nie przesyftajagc do tego organu sporzgdzonej w
formie papierowej albo w formie elektronicznej informacji zawierajacej tres¢ aktéw notarialnych

lub danych z tych aktéw, dotyczacych czynnosci sporzadzonych we wrzeéniu 2016 r.,

2) dnia 20 grudnia 2016 r. przestat do organu podatkowego odpisy aktéw notarialnych
sporzadzonych w listopadzie 2016 r., wczesniej nie przesytajgc do tego organu sporzadzonej w
formie papierowej albo w formie elektronicznej informacji zawierajacej tresé¢ aktéw notarialnych

lub danych z tych aktéw, dotyczacych czynnosci sporzgdzonych w listopadzie 2016 r.,

3) do dnia 26 stycznia 2017 r. nie przestat do organu podatkowego sporzadzonej w formie
papierowe] albo w formie elektronicznej informacji zawierajgcej tre$¢ aktéw notarialnych lub

danych z tych aktéw dotyczacych czynnosci, sporzgdzonych w grudniu 2016 r.,

t.j. przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 u.p.n. w zw. z art. 10 ust. 3 a pkt 3 ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i, na podstawie art. 51 § 1 pkt

2 u.p.n. w zw. z art. 91 § 1 k.k., skazany na kare nagany;

Uznany tez zostat za winnego tego, ze jako zobowigzany do pobierania optat sgdowych,
naruszyt tre$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w
sprawie pobierania przez notariuszy optat sgdowych od wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej i ich
przekazywania sgdom oraz prowadzenia ewidencji pobranych optat sgdowych (Dz.U. z 2015 poz.
1645), w ten sposdb, ze nie przekazat w wymaganym terminie do dnia 7 pazdziernika 2016 roku
optaty sgdowej w tgcznej kwocie 2 650 zt, naleznej Sagdowi Rejonowemu w [...], uiszczajgc jg w dniu

12 pazdziernika 2016 r., ze zwtoka 5 dni,

t.j. przewinienia zawodowego przewidzianego w art. 50 oraz art. 7 § 2 u.p.n. i § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie pobierania przez
notariuszy optat sgdowych od wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej i ich przekazywania sgdom
oraz prowadzenia ewidencji pobranych optat sagdowych i, na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 u.p.n.,

skazany na kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obronca obwinionego, podnoszac zarzuty obrazy
prawa materialnego — art. 50 i art. 51 § 1 pkt 3 u.p.n. oraz zarzuty naruszenia prawa procesowego,
majace wpltyw na tresé zaskarzonego orzeczenia — art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z

art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k.



w zw. z art. 69 u.p.n. Wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu lzby Notarialnej w [...], ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej kary wymierzonych obwinionemu i orzeczenia co do

kazdego z czyndéw kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...], orzeczeniem z dnia 16

pazdziernika 2017 r., sygn. akt WSD .../2017, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez obwinionego, ktéry

podnidst nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n. przez nierozpoznanie catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia polegajace m.
innymi na wskazaniu, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego nie ma

znaczenia ustalenie umysinosci lub nieumysinosci jego dziatania,

2) naruszenia art. 50 u.p.n. przez przyjecie, ze doszto do popetnienia przez obwinionego
zarzucanych mu czynéw, przy wyrazeniu btednego pogladu, ze do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistym i razgcym uchybieniu przepisom prawa (a takie

zarzuty zostaty postawione obwinionemu) moze dojs$¢ jedynie w sposéb umysiny;

3) nieuwzglednienie, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, znanych sgdom
dyscyplinarnym obu instancji okolicznosci zwigzanych z osobg obwinionego oraz sytuacjg finansowa
jego kancelarii, bedgcych wynikiem uprzedniego, bezpodstawnego zawieszenia go w czynnosciach
notarialnych przez sad dyscyplinarny, w postepowaniu, ktdre nastepnie zostato umorzone, przy
jednoczesnym wskazaniu przez sad dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], w ustnych motywach
uzasadnienia, iz wtasnie to wczesniejsze postepowanie dyscyplinarne byto powodem orzeczenia

kary pienieznej w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu

przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...].

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwos¢ kontroli
instancyjnej dotyczacej rozpoznania zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary za pierwsze z
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych oraz kwestionuje prawidtowos$¢ rozwazan

co do strony podmiotowe] przypisanych obwinionemu czynéw.

Niewatpliwie, w kasacji nierzetelnie powotano sie na fragment uzasadnienia Sadu drugiej
instancji, przy okazji utozsamiajac pojecie strony podmiotowej z pojeciem winy. Nie byto bowiem
tak, ze Sad stwierdzit na s. 7 cze$ci motywacyjnej orzeczenia, ze: , kwestia winy nie jest koniecznym
elementem strony podmiotowej przypisanych deliktéw”. Stanowisko Sadu ad quem sprowadzato
sie bowiem tylko do uznania, ze kwestia umyslnosci nie ma znaczenia dla oceny odpowiedzialnosci
obwinionego, gdyz umysinos¢ dziatania nie jest to koniecznym elementem strony podmiotowe;j.
Taki poglad nalezy uznac jednak za btedny. Rzeczywiscie, w judykaturze od dawna utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym przewinienie dyscyplinarne moze zostaé popetnione zaréwno umyslinie,
jak nieumyslnie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., SNO 31/15, LEX nr
1745804; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., SNO 6/17, LEX nr 2288135). Nie
oznacza to jednak, ze ustalenie ( umys$ino$¢ — nieumysinos¢ ) postaci strony podmiotowej nie ma
istotnego wptywu na ocene prawng przewinienia dyscyplinarnego, choéby w kontekscie ustalenia
stopnia jego spotecznej (korporacyjnej) szkodliwosci, co z kolei ma wptyw na wymiar kary.
Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego w wypadku przypisania winy za przewinienie dyscyplinarne jest
zawsze doktadne okreslenie postaci winy przy opisie przypisanego obwinionemu czynu, w tym
zwtaszca wskazanie na elementy odzwierciedlajgce znamiona strony podmiotowej, co wynika z art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2014, LEX nr 1444607, KZS 2014/6/21, KZS 2014/6/29, Prok.i Pr.-wkt. 2014/6/6). Wadliwos¢
stanowiska Sgdu odwotawczego doprowadzita do zaaprobowania opisu czyndw przyjetych w
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, niezawierajgcego okreslen, ktdre pozwolityby na ustalenie tak
zasadniczej kwestii, jak to, czy czyny przypisane obwinionemu zostaty popetnione umysinie, czy tez

w warunkach swiadomej lub nieSwiadomej nieostroznosci.

Zlekcewazenie przez Sgd odwotawczy tej problematyki, podnoszonej przeciez wyraznie w
pierwszych zarzutach odwotania, musiato rzutowad na wadliwe rozpoznanie ostatniego zarzutu, tj.
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Oczywiste jest bowiem to, ze stosunek psychiczny sprawcy
do czynu ma istotny wptyw na ptaszczyzne wymiaru kary. Wprawdzie w petitum odwotania zarzut
ten sformutowano jako zarzut obrazy art. 51 § 1 pkt 3 u.p.n., jednak tres¢ tego S$rodka

odwotawczego nie pozostawia watpliwosci, ze argumentacja w tym zakresie dotyczy motywow,



jakie legty u podstaw wymierzenia obwinionemu kary pienieznej za pierwszy z deliktéw
dyscyplinarnych. Warto tez zauwazy¢, ze uwadze Sadu drugiej instancji w zakresie rozwazan
odnosnie do wymiaru kary umkneto podnoszone w odwotaniu zagadnienie, by¢ moze niezasadnie,
trudnej sytuacji materialnej obwinionego, zwigzanego z zawieszeniem w czynnosciach zawodowych

A.K., w zwigzku z innym prowadzonym wczesniej przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad
odwotawczy nie spetnia standardéw obowigzujgcych na gruncie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n., co prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpozna wnikliwie zarzuty podniesione
w odwotaniu obroncy obwinionego, a w wypadku zaaprobowania ustalen w zakresie winy
obwinionego rozwazy mozliwosé uzupetnienia opisu czyndw o elementy odzwierciedlajgce
znamiona strony podmiotowej w kontekscie obowigzywania zakazu reformationis in peius (art. 434

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 69 u.p.n.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



