Sygn. akt SDI 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Gtbwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych radcy prawnego Jarostawa Sobutki,

w sprawie radcy prawnego B.B.,

obwinionego z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt WO .../17,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt D .../2016,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2016 r.  Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] uznat radce prawnego B.B. winnym tego,
ze w okresie od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 17 czerwca 2015 r. naktaniat B. D.
do wpisania do tresci umowy sprzedazy nieruchomosci ceny mniejszej o okoto
100.000 zt od ceny faktycznie ustalonej i ktéra faktycznie miata podlegac¢ zaptacie,
tj. przewinienia dyscyplinarnego w postaci czynu sprzecznego z zasadami
wyrazonymi w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art.
64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzono kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 12 miesiecy
oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych zakaz

wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniost obronca obwinionego,

zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

»1. Naruszenie art. 143 § 1 pkt. 2 k.p.k. a contrario w zw. 176 § 1 k.p.k. a contrario
wzw. zart. 7zw zw. z art. 74 pkt. 1 u.r.p. poprzez uznanie pism ztozonych przez
Obwinionego w toku postepowania za jego wyjasnienia i poddaniu ich ocenie,
podczas gdy w toku postepowania obwiniony moze ztozy¢ wyjasnienia w formie
ustnej, protokotowanej w SposOb przewidziany przepisami, za$ pisemne
wyjasnienia mogg stanowic jedynie uzupetnianie wyjasnien ustnych utrwalonych w

protokole i mogg zostac ztozone jedynie za zgodg przestuchujgcego,

2. Naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74' pkt. 1 u.r.p. poprzez dokonanie
rozstrzygniecia bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, ti. poprzez
pominiecie okolicznoS¢ wynikajgcych z analizy korespondencji mailowej pomiedzy
Obwinionym a Pokrzywdzong zwigzanych z przebiegiem negocjacji co do ceny
nieruchomos$ci jak rowniez warunkéw zakupu nieruchomosci przez Obwinionego,
przyczyn sprzedazy nieruchomoSci przez Pokrzywdzong, tonem wypowiedzi i
sposobem prowadzenia rozméw pomiedzy Obwinionym oraz Pokrzywdzong,
sygnalizowania problemow zwigzanych z operatem szacunkowym oraz propozycji
rozwigzania problemow, jak rowniez postawy Pokrzywdzonej w kontakcie z
Obwinionym, pomimo, iz ich ocena - jakkolwiek moze budzi¢ watpliwosci co do

prawidtowo$ci podejmowanych przez Obwinionego decyzji — pozostaje istotna z



punktu widzenia oceny zamiaru Obwinionego, stopnia zawinienia oraz motywacji,
co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w zakresie czynnoSci sprawczej
poprzez ustalenie, Zze Obwiniony naktaniat Pokrzywdzong do wpisania do tresci
umowy ceny mnigjszej podczas gdy Obwiniony zaproponowat jedynie wpisanie
mniejszej ceny oraz do btednych ustalen faktycznych w zakresie stopnia zawinienia

oraz nagannos$ci zachowania Obwinionego;

3. Naruszenie art. 7 kpk. w zw. z art. 74" pkt. 1 u.r.p. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i ustalenie, Zze
Obwiniony powotywat sie na swoj status radcy prawnego celem legitymizowania
swoich bezprawnych i godzgcych w interes Skarbu Panstwa dziatan, podczas gdy
prawidfowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegodlnoSci
analiza treSci korespondencji email wskazuje, ze QObwiniony przywotywat
posiadanie statusu radcy prawnego wytgcznie jako jedng z okolicznosci majgcych
Sktoni¢c do Pokrzywdzong do zaufania, ze Obwiniony faktycznie chce kupic
nieruchomosc¢ | zamierza wywigzac sie ze swoich obowigzkoéw i jednoczeSnie
wskazywat Pokrzywdzonej, aby skontaktowata sie ze swoim prawnikiem celem
przedyskutowania proponowanych przez siebie rozwigzan, co doprowadzito do
btednych ustalenn faktycznych w zakresie stopnia zawinienia | nagannos$ci

zachowania Obwinionego.”

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw skarzgcy

podniost:

4. Razgcg niewspotmierno$¢ kary polegajgcg na wymierzeniu kary zawieszenia
wykonywania zawodu w Sytuacji, w ktorej kara rodzajowo tagodniejsza bytaby
wystarczajgca, a takze Obwiniony nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie,
udzielat pomocy pro bono budujgc zaufanie oraz szacunek do zawodu radcy
prawnego, przewinienie zwigzane jest z zyciem prywatnym Obwinionego, a
ponadto kara zawieszenia wykonywania zawodu pozbawitaby Obwinionego i jego
rodziny jedynego Zrodta dochodu, co stanowi dodatkowg ucigzliwosc.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o orzeczenie kary w

tagodniejszym wymiarze.



Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

Sadu dyscyplinarnego | instancji.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obronca B.B., zarzucajgc

przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

»,1. Razgce naruszenie art. 433 52 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 1 u.r.p. poprzez
nierozpatrzenie przez Sad zarzutu pierwszego odwotania z dnia 14 lutego 2017 r.
od orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych.

2. Razgce naruszenie art. 410 kp.k. w zw. z art. 741 pkt. 1 u.r.p. poprzez
pominiecie przez Sgd wyjasnien obwinionego ztozonych w trakcie rozprawy w dniu
13 czerwca 2017 roku zawierajgcych istotne z punktu widzenia oceny winy i stopnia

spofecznej szkodliwosci czynu okolicznoSci, a takze oceny postawy obwinionego.

3. Razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 1 u.r.p. poprzez uznanie, ze
interpretacja zachowania Obwinionego przedstawiona w toku postepowania
odwotawczego przez B.D. potwierdza analize korespondencji mailowej i stanowi
materiat dowodowy, podczas gdy B.D. przedstawita jedynie swojg subiektywng
interpretacje faktow odzwierczedlonych w tej korespondencji , a takze protokot z
rozprawy z dnia 13 czerwca nie pozwala na uznanie, ze wypowiedZz B.D. miata

postac uzupetniajgcych zeznan,

a naruszenia wskazane w pkt. 2 i 3 doprowadzity do btednych ustalen w sprawie w

zakresie winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu,

4. Razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na orzeczeniu kary zawieSzenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 12 miesiecy, podczas gdy
czyn zarzucany Obwinionemu dotyczy naruszenia zasad etyki w zyciu prywatnym a
nie zawodowym, byt wynikiem nieuwagi | probg znalezienia rozwigzania
pozwalajgcego Obwinionemu na dotrzymanie stowa danego B.D., a takze
dotychczasowa dziatalnos¢ zawodowa Obwinionego i dziatania podejmowane



celem budowania pozytywnego wizerunku radcy prawnego uzasadniajg kare

rodzajowo tagodniejszg.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia przez orzeczenia kary tagodniejszej rodzajowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Przepis art. 74* ustawy o radcach prawnych (dalej: u.r.pr.) nakazuje, by w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosowacC odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wspomniana
ustawa nie reguluje w sposob autonomiczny zasad rozpoznawania odwotfan od
orzeczen sadoéw dyscyplinarnych, zatem w petnej rozciggtosci zastosowanie
znajdujg tutaj ogdlne reguty wyrazone w przepisach art. 433 k.p.k. oraz art. 457
k.p.k. Ich rozumienie jest w orzecznictwie sgdow karnych ugruntowane i wynika z
niego jednoznacznie, ze ten pierwszy ma charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,, odczytywanej w
powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
przedstawienie w pisemnych motywach wyroku konkretnych powoddéw
odnoszgcych sie do realiow kontrolowanego instancyjnie orzeczenia, dla ktérych
uwzgledniono badz oddalono, chociazby w czesci, zarzuty podniesione w srodku
odwotawczym (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2017 r.,
Il KK 154/17 i cytowane tam dalsze orzecznictwo). Jednakowoz podkresli¢ nalezy,
iz stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu jego
obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest, od charakteru
wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz we
wniesionym srodku odwotawczym, stagd nie mozna przyjgé niejako automatycznej
regulty, ktéra obszernos¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego czynitaby
argumentem przesgdzajgcym o wypetnieniu, bgdz nie dyspozycji wskazanego
przepisu. Naturalnie w wielu wypadkach wystarczajgce jest zwykle wskazanie

gtbwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do



szczegotdw uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Oczywiscie, na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. Nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad
odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddw,
moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdérzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex
Nr 512100; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., llI
KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie niestety Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych nie dopetnit w stopniu adekwatnym standardu kontroli odwotawczej.
Odwotanie obroncy B.B. zawierato 4 grupy zarzutdow dotyczgcych braku oparcia
orzeczenia na catoksztatcie ujawnionego materiatu dowodowego, naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw oraz uznania pisemnych stanowisk
obwinionego za wyjasnienia wbrew dyspozycji stosownych przepiséw procedury
karnej, a takze razgcej niewspoétmiernosci kary. Kazdy z tych zarzutéw zostat
stosunkowo obszernie uzasadniony. Zagadnieniom tym Sad odwotawczy nie
poswieca praktycznie w ogole miejsca i swoje stanowisko prezentuje na potowie
strony nr 6 uzasadnienia orzeczenia. W sposob ogdlnikowy pisze jedynie, ze Sad |
instancji dokonat prawidtowego rozstrzygniecia uwzgledniajgc = wszystkie
okolicznosci sprawy oraz, ze dogtebnie dokonat oceny materiatu dowodowego.
Nawet gdyby potraktowa¢ te wypowiedz, jako zbiorcze odniesienie sie do
wszystkich powyzszych zarzutéw, nie wytrzymuje ona jednak konfrontacji z
zarysowanym wczesniej standardem postepowania odwotawczego. Bez ryzyka
wiekszego btedu tak sporzgdzone uzasadnienie mozna bytoby ,przeklei¢” do kazdej
innej sprawy, zmieniajgc jedynie dane personalne stron. Nie zawiera ono w zadnej
mierze konkretnych argumentéw, dlaczego to odwotanie obroncy nie zastuguje na
uwzglednienie. Samo uznanie wywoddéw Sadu | instancji za prawidtowe nie moze
zosta¢ uznane za adekwatny sposob argumentaciji, gdyz wtasnie na braku tej

prawidtowosci swe odwotanie opart skarzgcy. Uzasadnienie orzeczenia nie pozwala



stronom na poprawne odczytanie motywow, ktérymi kierowat sie Sgd odwotawczy,

co czyni dwuinstancyjnos$¢ postepowania dyscyplinarnego fikcja.

Dotyczy to w szczegdlnosci pierwszego zarzutu sformutowanego w odwotaniu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zarzut ten skwitowat stwierdzeniem, ze Sad | instancji
uznat pisma obwionego za wyjasnienia i poddat je ocenie. Odnoszgc sie natomiast
do kwestii prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat na tres¢ art. 74 ustawy o
radcach prawnych, nie wyjasniajgc wszakze, czy zdaniem Sgdu ustawa o radcach
prawnych zawiera regulacje pozwalajgce na traktowanie takich pism jako wyjasnien
obwinionego w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego, czy tez z innych
powoddéw stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeku postepowania karnego
regulujgcych kwestie dowodowego wykorzystania wyjasnien oskarzonego
(podejrzanego) jest wykluczone w postepowaniu dycyplinarnym w odniesieniu do

obwinionego.

Niezalezenie od powyzszych okolicznosci, uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej |zby Radcéw
Prawnych, nalezy wskaza¢, ze watpliwosci budzi kwalifikacja prawna czynu
zarzuconego obwinionemu. W orzeczeniu Sadu | instancji przypisany obwinionemu
czyn zostat zakwalifikowany jako naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zgodnie z tym przepisem, ,(r)adca prawny, majgc na uwadze tre$c roty Slubowania
okre$lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac czynnosci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami”. Regulacja ta w sposéb jednoznaczny odnosi sie do czynnosci
zawodowych radcy prawnego. Ani w orzeczeniu dycyplinarnym Sadu | instancji,
ani w orzeczeniu Sgdu odwotawczego nie wyjasniono, w jaki sposob przypisane
obwinionemu zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie standardu
wynikajgcego z przyjetego w kwalifikacji prawnej art. 6 Kodeksu Etyki Rady
Prawnego (zwtaszcza, ze pominieto w tej kwalifikacji art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, czynigc ten przepis wytgcznie podstawg wymiaru kary). Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci dycyplinarnej, z uwagi na bardzo
0golny sposob ujecia deliktu dycyplinarnego w ustawie, szczegolne istotne jest — z

uwagi na zasady gwarancyjne — szczegoétowe wyjasnienie w orzeczeniu organu



orzekajgcego o odpowiedzialnosci dycyplinarnej, powodow, dla ktérych przypisane
obwionemu zachowanie uwaza sie za taki delikt w perspektywie przyjetej

kwalifikacji prawnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji. W
ponownym postepowaniu odwotawczym Wyzszy Sad Dycyplinarny Krajowej lzby
Radcéw Prawnych rozpozna odwotanie obwinionego majgc na wzgledzie standardy

postepowania odwotawczego wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa.

kc



