Sygn. akt SDI 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie lekarza dentysty R. D.

z urzedu w kwestii wtasciwosci

rozpoznajgc w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2018 r.,

wniosek petnomocnika pokrzywdzonej o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt SDI 125/17 na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.168)

postanowit
stwierdzi¢ swojg niewlasciwosé i przekaza¢ powyzszy

wniosek Sagdowi Rejonowemu w W..

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje obroncy obwinionej lekarz dentysty R. D., obcigzajgc
obwiniong kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego oraz zasgdzajgc od
obwinionej na rzecz pokrzywdzonej S.O. kwote 1476 ziotych tytutem zwrotu
kosztéw ustanowienia w sprawie petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z dnia 8 marca 2018 r. petnomocnik pokrzywdzonej S. O. ziozyt
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2018 r., sygn. akt SDI 125/17 oraz doreczenie odpisu tego postanowienia,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
(dalej: u.i.l.), sad bada z urzedu swg wiasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej
niewtasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi lub innemu organowi.
Wiasciwos¢ Sgadu Najwyzszego w postepowaniu karnym normuje art. 27 k.p.k.,
wedtug ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne
sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie.

Podstawe prawng do nadania klauzuli wykonalnosci stanowi natomiast art.
107 k.p.k., ktory nie okresla jednak wiasciwosci sgdu. Kwestie te reguluje przepis
art. 3 § 1 k.k.w. (sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy
réwniez w postepowaniu dotyczgcym wykonania tego orzeczenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej) oraz art. 781 § 2 k.p.c. (stosowany przez odestanie zawarte w art.
26 k.k.w.), gdzie stwierdza sie, ze tytutom egzekucyjnym pochodzgcym od sgdu
administracyjnego oraz innym tytutom (innym od tych pochodzgcych od sgdu — dod.
SN) klauzule wykonalnosci nadaje sgad rejonowy wtasciwosci ogolnej dtuznika. Z
tego wzgledu nalezy uznaé, ze Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do nadania
klauzuli wykonalnosci wydawanym przez siebie orzeczeniom (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., IV KK 315/15, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1994 r., | PO 12/94, OSNP
1995/3/41, Lex nr 114).

Chociaz w ustawie o izbach lekarskich nie zawarto odestania do Kodeksu
karnego wykonawczego ani Kodeksu postepowania cywilnego, ustanawiajgc w art.
111 u.i.l. upowaznienie dla Ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia w
drodze rozporzgdzenia m.in. sposobu i trybu wykonania prawomocnych orzeczen
sgdow lekarskich, to jednak dla zastosowania art. 107 § 1 k.p.k., do czego
uprawnia art. 112 pkt 1 u.il., niezbedne jest okreslenie wtasciwosci sgdu, co w
drodze analogii musi nastgpi¢ przez zastosowanie art. 781 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26
kkw. i art. 3 § 1 kkw. Wydane bowiem na podstawie art. 111 u.il.
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu
prowadzenia Rejestru Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz sposobu i trybu wykonywania prawomocnych orzeczen sadow
lekarskich (Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 884) nie zawiera unormowania

dotyczgcego nadawania klauzuli wykonalnosci orzeczeniom wydanym w



postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy i lekarzy dentystow. W Swietle zas quasi-
sgdowego charakteru ustrojowego organéw dyscyplinarnych, wykonujgcych
wprawdzie funkcje orzecznicze, jednak niesprawujgcych wymiaru sprawiedliwosci,
zastosowanie znajduje przepis art. 781 § 2 k.p.c., a nie art. 781 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sgdu klauzule wykonalnosci
nadaje sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczyta lub toczy. W tym
ostatnim przepisie mowa jest bowiem o sgdzie w znaczeniu okreslonym w art. 175
ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznat sie za
niewtasciwy do rozpoznania wniosku petnomocnika pokrzywdzonej o nadanie
klauzuli wykonalnosci i przekazat wniosek do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

jako sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika.



