Sygn. akt SDI 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokuratora Matgorzaty Nowak,

w sprawie prokuratora Z. K.,

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt PK (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt PK'1 SD (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt I SD (...), Z. K. zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 8 lipca 2013 r. w B., prowadzil w ruchu ladowym samochod marki
Peugeot, oznaczony numerem rejestracyjnym (...), znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o
godzinie 07:10 urzadzeniem ALCO SENSOR IV o numerze (...) stezeniu
alkoholu w wydychanym powietrzu: 0,36 miligrama/litr, odpowiadajagcemu
stezeniu 0,76%o0 alkoholu we krwi, przez co uchybil godnosci urzgdu
prokuratorskiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj.: Dz. U z 2011 r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.) 1 za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzono mu kare wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Odwotanie od tego orzeczenia wniodst Z. K., ktory zarzucit:

l. majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia obraz¢ przepisOw postepowania, a
mianowicie:

e art. 2 § 1 pkt 1 1§ 2 kpk. w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy o
prokuraturze poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia
odpowiedzialnosci  karnej oraz oparcie rozstrzygnigcia na
nieprawdziwych, a w szczeg6lnosci niepelnych, wrecz szczatkowych
ustaleniach faktycznych;

o art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych jedynie na niekorzys¢
obwinionego i to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych
okolicznosci, z wytaczeniem mozliwej 1 to bardziej wiarygodnej 1

prawdopodobnej ich interpretacji na jego korzy$¢ oraz z



wykluczeniem przewazajacych jako$ciowo i ilosciowo okolicznos$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego;

art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
rozstrzygnigcie na niekorzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usunaé
watpliwosci;

art. 7 kp.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uksztattowanie przekonania na podstawie jedynie czgsSci (a nie
catosci) przeprowadzonych dowodow i to ocenionych z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1
do$wiadczenia zyciowego;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z  przestuchania
najistotniejszego, bo jedynego bezposredniego, swiadka W. K.;

art. 170 § 112 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
poprzez oddalenie wniosku o powotanie bieglego lekarza mimo, ze
dotyczyl on kwestii wytacznie merytorycznych i niewatpliwie nie
zmierzat do przedluzenia postepowania skoro to sad z urzedu
najpierw zarzadzitl przerwe, a pozniej odroczyl je na prawie trzy
miesigce 1 w tym okresie mozna byto bez problemu uzyskac¢ opini¢
bieglego;

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
poprzez niewskazanie przez sad dlaczego nie uznat, a nawet pominat
dowody przeciwne, a w szczeg6lnosci wyjasnienia obwinionego oraz
jego wniosek w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w S. 0 umorzenie
postepowania wskazujacych na nieswiadomos¢ faktu, ze znajdowat

si¢ w stanie nietrzezwosci;



e art. 17 § 1 kpk. w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy o prokuraturze
polegajaca na kontynuowaniu postgpowania mimo, ze wobec zatarcia
skazania o czyn bedacy przedmiotem postepowania winno ono zostaé
umorzone wobec niepopetnienia przestepstwa;

Il.  obrazg przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 106 k.k. w
zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez kontynuowanie
postepowania 1 wydanie orzeczenia skazujacego w odniesieniu do
czynu, co do ktdrego nastgpito zatarcie skazania;

1. majacy wpltyw na treS¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych
bedacy nastepstwem wskazanych w punktach I 1 I obrazy przepisow,
a sprowadzajacy si¢ do wydania orzeczenia skazujgcego mimo braku
jakichkolwiek  podstaw  faktycznych uzasadniajacych takie
rozstrzygnigcie;

IV. razaca niewspotmiernos¢ kary bedacag w oczywistej dysproporcji do
stopnia zawinienia (jesli przyjac, ze bylo zawinienie) oraz w takiejz
dysproporcji w poréwnaniu do orzeczen tyczacych sedziow 1
dotychczasowych orzeczen dotyczacych prokuratorow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost:

e 0 zmian¢ zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego, badz
umorzenie postepowania wobec niepopelnienia przestepstwa, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi [ instancji,

e a 7z ostroznosci procesowej o0 zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie obwinionemu jednej z kar wskazanych w punktach 1-3
przepisu art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,

orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt PK I (...), utrzymat



zaskarzone orzeczenie w mocy, kosztami postgpowania odwolawczego

obcigzajac Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia wnidst obwiniony Z. K., ktéry

zarzucit:

razgce 1 majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. oraz konstytucyjnej zasady lex retro
non agit polegajace na oparciu orzeczenia na przepisach ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz.
177 ze zm.) mimo, ze winno by¢ ono oparte na przepisach ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj.: Dz. U. z 2011 r nr 270,
poz. 1599 zez m.) jako wzgledniejszej dla obwinionego oraz
obowigzujacej w dacie czynu;

razace 1 majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. 1 w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace
na nierzetelnej kontroli odwolawczej 1 oparciu orzeczenia na wyroku
Sadu Rejonowego w S. w sprawie Il K (...), mimo ze wyrok ten ulegh
zatarciu z mocy prawa jeszcze przed zapadnigciem orzeczenia sadu
dyscyplinarnego | instancji;

razagce 1 majce wplyw na tre§¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1
ustawy o prokuraturze polegajace na zanegowaniu orzeczniCzej
samodzielnosci sadow dyscyplinarnych;

bedace konsekwencja uchybien wskazanych w pkt II T III sptycenie
postepowania dowodowego prowadzace do majace] wptyw na tres¢
orzeczenia obrazy przepisOw postgpowania, a mianowicie art. 2 pkt 1
1§2kpk.,art. 4 kpk.,art. 5§ 2 kpk.,art. 7k.pk.,art. 170 § 112
k.pk., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wszystkie w

zw. z art. 89 pkt 1 ustawy 0 prokuraturze, w sposob opisany w kasacji;



V. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 106 k.k. w zw. z art. 89
pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez kontynowanie postgpowania i
wydanie orzeczenia skazujacego w odniesieniu do czynu, co do
ktérego nastgpito zatarcie skazania;

VI. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych
bedacy nastepstwem wskazanych w pkt I, I i III obrazy przepisow, a
sprowadzajacy si¢ do wydania orzeczenia skazujagcego mimo braku
jakichkolwiek  podstaw  faktycznych  uzasadniajacych  takie
rozstrzygnigcie;

VII. razacej niewspoOtmiernosci kary bedacej w oczywistej dysproporcji
do stopnia zawinienia (jezeli przyjac, ze bylo zawinienie) oraz w
tejze dysproporcji w poréwnaniu do analogicznych orzeczen.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie obwinionego, badz umorzenie postgpowania Wobec
niepopetnienia przestepstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a z ostroznosci procesowe],
o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu jednej z kar
wskazanych w pkt 1-3 art. 67 ust. 1 cyt. ustawy o prokuraturze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Z. K. jest zasadna w zakresie zarzutu razgcego i majgcego
wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, co spowodowato, ze zawarty
w odwolaniu obwinionego zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych nie zostat
rozpoznany w sposob prawidlowy przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny.

Z tresci odwotania wniesionego przez Z. K. wynika, 1z kwestionuje on
dokonane przez Sad Dyscyplinarny I instancji ustalenia w zakresie jego winy,

a przede wszystkim §wiadomosci faktu prowadzenia samochodu w stanie



nietrzezwosci, wskazujac rdwnoczesnie na, jego zdaniem, zaburzony proces
eliminacji alkoholu z organizmu. Odnoszac si¢ do stosunkowo rozbudowane;j
argumentacji dotyczacej tego zarzutu zawartej w uzasadnieniu odwotania,
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny wskazal jedynie, ze w realiach niniejszej
sprawy Sad Dyscyplinarny [ instancji byl zwigzany ustaleniami Sad
Rejonowego w S., a obwiniony nie moze w toku postgpowania
dyscyplinarnego kwestionowaé popelnienia przestgpstwa. Tego rodzaju
stwierdzenia pomijaja jednak podkre§lang wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadow dyscyplinarnych 1 sadow
powszechnych oraz ich autonomiczny charakter (por.: uchwata sktadu 7
sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, z. 10,
poz.87; wyrok SN z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714).
W sprawie tej ma to ogromne znaczenie nie tylko z uwagi na to, ze w chwili
orzekania przez Sady Dyscyplinarne wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 13
czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...) ulegt zatarciu, ale przede wszystkim z
uwagi na to, ze jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego |
instancji z dnia 6 lutego 2017 r. Sad ten dokonujac ustalen faktycznych nie
odwotywat si¢ do ustalen dokonanych przez sad karny, a po przeprowadzeniu
szeregu dowodow, dokonal samodzielnie ich analizy i oceny oraz na ich
podstawie ustalit stan faktyczny. Z uzasadnienia tego nie wynika nawet, aby
Sad I instancji dokonywat jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz ocen co do
tozsamo$ci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z
przestepstwem, za ktore obwiniony zostal skazany, a ktore ulegto zatarciu. W
takiej sytuacji zaszta konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Sad ten ponownie

ustosunkuje si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu obwinionego, majac



na uwadze rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace przyczyn uznania kasacji
za zasadna.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do niektorych pozostalych zarzutéw
podniesionych w Kkasacji, ktore nalezalo uzna¢ za niezastugujace na
uwzglednienie, nalezy zauwazy¢, ze obwiniony Z. K. wychodzi z btednego
zatozenia, ze skoro doszto do zatarcia skazania przez Sad Rejonowy w S., za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. o znamionach tozsamych z przewinieniem
dyscyplinarnym, to oznacza, iz nie popetniono przestepstwa i postepowanie
dyscyplinarne winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W
swoich rozwazaniach pomija on bowiem konsekwentne stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna za czyn stanowigcy
naruszenie godnosci sprawowanego urz¢du prokuratorskiego oraz bedacy
jednoczesnie przestepstwem nastepuje réwnolegle do odpowiedzialno$ci
karnej, jest od niej niezalezna, a zrealizowanie odpowiedzialnosci karnej nie
zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego. Nawet wigc zatarcie skazania za
przestepstwo w trybie art. 76 k.k., nie stanowi przeszkody do wszczecia 1
prowadzenia przez Sad Dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki
czyn, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej nie moze nastgpic
wczesnie], niz uptyw okreséw wskazanych w art. 101 k.k. 1 art. 102 k.k. (por.
postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2011 r.: sygn. SDI 29/10, OSNKW 2011, z.
5, poz. 40, sygn. SDI 32/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 12 oraz wskazane tam
orzecznictwo 1 pisSmiennictwo). Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nawet gdyby czyn obwinionego stanowit jedynie przewinienie dyscyplinarne i
nie wchodzityby w gre wydtuzone okresy przedawnienia wskazane w kodeksie
karnym, to poréwnanie dat czynu, postanowienia o wszczeciu postegpowania
dyscyplinarnego oraz wydanych w sprawie orzeczen, jednoznacznie wskazuje,
ze W sprawie nie nastgpilo jeszcze przedawnienie postgpowania

dyscyplinarnego.



Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
4 § 1 kkk. Sad Dyscyplinarny I instancji zarowno za podstawg¢ prawng
przypisanego Z. K. przewinienia dyscyplinarnego oraz wymiaru kary przyjat
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r.,
nr 270, poz. 1599) jak tez wyraznie wskazal w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, ze stosowal wobec obwinionego ustawe obowiazujacg w chwili
popetnienia przewinienia jako wzgledniejsza, do czego byl w pehi
uprawniony (por. wyrok SN z 2 listopada 2016 r., sygn. SDI 57/16, OSNKW
2017, z. 3, poz. 16). Okolicznos¢ ta nie zostata zakwestionowana przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny. Z uzasadnienia kasacji nie wynika na czym
ma polegaé, zdaniem skarzacego, naruszenie tego przepisu. Mozna jedynie
domniemywa¢, ze chodzi o powotanie przez ten Sad jako podstawy orzeczenia
art. 171 pkt 1 oraz art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177). W takiej sytuacji nalezy jedynie
zauwazyC, ze sa to przepisy proceduralne, do stosowania ktérych Sad
odwotawczy nie tylko byl uprawniony, a zobowigzany 1 dotyczg obcigzenia
kosztami postepowania odwotawczego Skarbu Panstwa.

Wydaje si¢ konieczne rowniez wskazanie Sagdom Dyscyplinarnym, ze w
przypadku ewentualnego ponownego uznania Z. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, podstawe orzeczonej kary
muszg stanowi¢ wszelkie okoliczno$ci majace wptyw na jej wymiar, a wigc
zarowno tagodzace jak 1 obcigzajace. Za okolicznos$ci obcigzajace z pewnoscia
nie moze by¢ uznane kwestionowanie sprawnosci urzgdzen pomiarowych,
dazenie przez obwinionego do badania krwi, a nawet catkowite
kwestionowanie faktu spozywania alkoholu. Tego rodzaju dzialania
obwinionego nie zmierzaty z premedytacja do uniknig¢cia odpowiedzialnosci,
jak to przyjely oba Sady, a winny by¢ traktowane jako realizacja prawa do

obrony, ktdre przystuguje réwniez obwinionemu prokuratorowi.



r.g.

10

7 tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



